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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢né;jsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani diplomové prace je velmi rozsahlé, zajimavé a pfinosné, oviem klade na studenta pomérné narocny poZzadavek na
orientaci v iroké problematice a dale zejména na dobré promysleni struktury prace a zaméfeni pozornosti na podstatné
oblasti celé problematiky.

Spinéni zadani spinéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Mohu konstatovat, e zadani prace bylo vesmés napInéno, bohuZel se viak misty prace odklani od hlavniho tématu, kterym
mélo byt posouzeni parniho Rankinova cyklu v malé biomasové kogeneraéni jednotce. V reSersni €asti prace autor dle mého
nazoru zamé&Fil pozornost na oblasti méné podstatné, naopak nékteré bohuZel zcela opomenul. Typickym pfikladem je
referée materialll pro vysoké teploty a tlaky bez hlub3i ndvaznosti na nasledujici text Ci rozséhld reserSe objemovych
expandérd, ostatnim hlavnim komponentdm Rankinova cyklu (napajeci ¢erpadlo, vyméniky) v3ak neni vénovana pozornost
vibec.

Zvoleny postup feseni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Autor préce postupuje striktné dle jednotlivych bodd zadani, oviem bohuZel unika $iri nadhled nad celou problematikou.
Jednotlivé kapitoly tak misty netvofi ucelenou praci a postradaji hlubsi navaznost na to, ¢im se autor v praci dale zabyva.
Rederse vyvoje biomasovych kogenera&nich jednotek se bohuZel omezuje na pil strany textu a tabulkovy vycet zakladnich
parametrd (tepelny a elektricky vykon, G¢innost) vybranych zafizeni. To vnimam jako promarnénou Sanci poskytnout Ctenafi
hlub$i nahled do problémd, které se v souvislosti s kogeneracnimi jednotkami zaloZenymi na principu RC pfipadné ORC
mohou vyskytovat. V kapitole 4 se autor vénuje objemovym expandérdm, informace viak nejsou pfilis soustfedéné na oblast
zajmu prace, tedy parni cyklus. Hlavni &ast prace se vénuje matematickému modelovani vybraného jednodroubového
expandéru pomoci pievzatého semi-empirického modelu a zhodnoceni chovéni tohoto expandéru v rdznych geometrickych
konfiguracich pfi riznych parametrech cyklu. Konstanty modelu jsou pfevzaté z literatury, autor bohuZel nikde neuvadi,
v jakych podminkach byly tyto konstanty ziskény a zda je opravnéné jejich poufZiti v rémci celého pomérné Sirokého rozsahu
geometrickych charakteristik posuzovanych expandérd i parametri cyklu. Prezentovéni zavérd ze semi-empirického modelu
hodnotim z pohledu &tenéafe jako nevhodné. Ctenafi jsou v kapitolach 7 a 8 predklddany vysledky ze semi-empirického
modelu v tém&F 70 grafech a je velice obtiZné se v tomto velkém mnoistvi zorientovat a utvofit si komplexni pfedstavu o
chovani expandéru. Jako nevhodné se z pohledu oponenta prace jevi i zvoleny zplsob porovnani jednotlivych variant
expandérd, kdy jsou fixovany pouze emisni parametry a jejich chovani je posuzovéno z pohledu proménného vestavéného
expanzniho poméru a z pohledu tlakového poméru cyklu. V kazdém jednotlivém grafu jsou tak porovnavany expandéry,
které zpracuji velmi $iroky rozsah tepelnych vykonU a je tak otdzkou, zda je takové porovnani relevantni.
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Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte Uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace na dobré Grovni, autor se zejména Usp&3né zorientoval v tématu objemovych expandér(i a dale
v jejich modelovani za pomoci semi-empirického modelu a model pro UGgely posouzeni vybraného jednosroubového
expandéru Uspééné implementoval a pouZil. Men3i vyhrady sméfuji k okrajovym podminkdm matematického modelu, kde
zékladni nastaveni modelu (napf. velikost vstupniho otvoru) zdstéva pro viechny varianty expandér( shodné, a déle k volbé
maximalniho dovolené $itky expandéru, kterd byla stanovena na 1m, coZ mi z praktického hlediska pfijde nerediné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formalnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana v anglickém jazyce, obsahuje 90 stran textu s 55 obrazky, 27 tabulkami. Po typografické strance je prace aZ
na nékolik drobnosti velmi dobra. Kladn& hodnotim celkovou Urover jazyka i dobrou srozumitelnost textl. Autor si bohuZel
nedohlidal rozli$eni obrazk(, které jsou tak v celé praci relativné nekvalitni a misty aZ téZko Citelné.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedo$lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Autor uvadi v préci 130 poutitych zdrojl, pievazné odbornych &lanki z mezinarodnich védeckych ¢asopisd, ¢&imZ dle meho
nazoru bohatou mérou naplnil poZadavky na rozsah studijnich materiald v ramci diplomové prace. Zdroje jsou relevantni,
vhodné vybrané a vztahuji se k tématiim, ke kterym se autor v textu vyjadfuje.

Dal$i komentaFe a hodnoceni

VyjddFete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystup(m, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZte komentaf (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by mél student
zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace postrada lepsi promysleni celkové struktury a autorovo jasné vypofaddni se s takto rozséhlym zadanim.
Rederie je zaméFena velkou mérou na objemové expandéry a zcela vynechava dal3i dileZité komponenty parniho
cyklu. Odvedend prace na matematickém modelu bohuZel neni dobfe zirogena v prezentaci vysledkd. Velmi kladné
naopak hodnotim praci se zdroji a celkovou autorovu pili v oblasti objemovych expandérd.

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

1) Jaky je divod velmi nizkych Gcinnosti expandéru ve varianté 2, tedy v konfiguraci, kdy je kondenzacni
teplota 200 °C? Existuji opatieni, ktera by vedla pro lepsi vyuZiti tepelného vykonu 200-250 kW na danych
admisnich a emisnich parametrech?

2) Jaky smysl ma admisni teplota 600 °C pfi admisnim tlaku do 4 MPa?

3) Jak si vysvétiujete, Ze jsou mechanické ztraty v prezentovaném modelu zavislé na stfednim tlaku pdsobicim
na rotujici dily pioad?

4) Jaké jsou z Vadeho pohledu pFekaZky pro nasazeni objemovych expandéri do teplot 450-600 °C?_
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