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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani povaZzuji za narocnéjsi, jelikoZ prace obsahuje teoretickou ¢ast nad ramec standardniho rozsahu studia a provedeni
experimentl s vyhodnocenim.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavérecna prace splfiuje vsechny hlavni body zaddni. Z textu prace neni pouze jasné splnéni ¢asti zadani ,reserse k vypoctu
prestupu tepla pfi kondenzaci vodni pary”, kterd se ¢astecné prekryva s dalSimi body zaddani. Prace je rozsitena o kratkou
podkapitolu 9.1 — Navrh regulace kondenzatoru.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup reseni zadani povazuji za spravny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri odbornosti prace povazuji za vysokou odpovidajici rozsahu diplomové prace.

Standardni rozsah studia autora se tématu fazovych zmén a kondenzatordm s primym kontaktem médii pfilis nevénuje. To
dokazuje, zZe si autor musel obstarat a dostudovat nemalé mnozZstvi informaci. Vyzdvihl bych Uroven a prehlednost
teoretického rozboru sdileni tepla a pfehlednost vyhodnoceni vysledki z teoretického modelu a z experiment(.

Autor prace se mohl hloubéji vénovat prestupu hmoty k fazovému rozhrani chladici kapky. V resersni ¢asti chybi zminky a
souvislosti zadaného tématu se sprchovymi kondenzatory pro vyuziti latentniho tepla pary ze spalin pfi spalovani biomasy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Struktura préce je prehlednd a pomérné snadno se v ni ¢tenar orientuje. Terminologie je volena spravné. Obcas se
vyskytuji véty, které je pro pochopeni nutné cist vicekrat. Vyskytuji se drobné pravopisné a stylistické chyby.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Vybér zdrojl povazuji za vhodny. V praci je citovano nékolik kvalitnich zdroj, které poskytuji dostatecny vhled do zadané
problematiky. AZ na drobnosti jsou bibliografické citace na dobré drovni a v souladu s normami.

Chybi vice odbornych zdrojl z poslednich let a védecké ¢lanky k této problematice i v souvislosti s vyuZitim podobnych
zafizeni pro jiné ucely.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

velmi slusné drovni i vzhledem k tom, Ze si autor musel velké mnoZzstvi informaci dostudovat. Experimentalni ¢ast prace je
prehledna a zajimava.

Otazky
1) Jaké dalsi typy kondenzatoru s primym kontaktem médii by se daly pouzit pro kondenzaci pary ze spalin a proc¢?

2) Zakreslete pfriblizné do Q-t diagramu na obr. 16 pribéh kondenzace Cisté pary pfi predpokladu stejnych vstupnich teplot
latek TsO a TwO a stejnych hmotovych tokd na vstupu do kondenzétoru jako u kondenzace smési pary a vzduchu.

3) Jaké mate navrhy pro zvyseni presnosti vytvoreného teoretického modelu?

4) Jak to, ze hodnoty mnoZstvi kondenzatu (zkondenzovana péra + chladici voda) v tab. 22 jsou vyssi nez hodnoty
zkondenzované pary v tab. 23? Co presné vyjadruji tabulky 22 a 23?

5) Jsou hodnoty v tab. 25 u hm. zlomku vzduchu 31 % spravné? Uvedené poklesy se zdaji zvlastni.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 19.6.2022 Podpis:
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