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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné ndroéné ‘

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace vzniklo na zakladé zajmu o problematiku katastru nemovitosti podporenou praciv rodinné firmé. Zadani
povazuji za prdmérné narocné zejména s ohledem na fakt, Ze problematika zpracovani geometrického planu vyzaduje
dostatek praxe.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnda prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdace oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavérecna prace se oproti zadani ¢astecné lisi a odchyluje ucelem geometrického planu. Cilem prace mélo byt zhotoveni
geometrického planu na rozdéleni pozemku, zatimco predlozena prace obsahuje geometricky plan na zménu hranice
pozemku. DalSim ucelem vyhotoveni geometrického planu bylo zhotoveni vécného bfemene, které zde bylo splnéno. Tato
varianta reSeni je v tomto pfipadé spiSe slozitéjsi nez varianta zadavana, v geometrickém planu se vyskytuji dily misto
novych parcelnich Cisel. Proto nepovazuji ¢astecnou odchylku od zadanijako problém a dlvod ke snizeni klasifikacniho
stupné.

Zvoleny postup feseni C-dobre

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Metodicky postup zhotoveni geometrického planu byl v souladu s vyhlaskou. Vzhledem k absenci vyuZitelnych pdvodnich
vysledkd zemémeérickych ¢innosti se muselo vyjit pouze z mapy KMD. Ovéreni kvality mapy bylo provedeno na podkladé
zaméreniidentickych bodd, jejichZ presnost byla ovérena. Dalsi postupy zpracovani byly v souladu s pravnimi predpisy,
vysledné vystupy vsak obsahovaly nékteré méné zavazné zadvady a nedostatky.

Odborna uroven B-velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zavérecnou praci oceruji zejména v tom, Ze teoreticka ¢ast neobsahuje pouze prfepisy a citace znéni pravnich predpis nebo
vykladd, ale zaroven vlastni zkuSenosti a poznatky autora, podloZené praci ve firmé. Dale pak to, Ze vysledkem je
geometricky plan pro konkrétni icel a nikoli vymysleny plan pouze pro ucely bakalarské prace. Autor napfiklad v kapitole
3.2.2.1 uvadi pfriklady konkrétnich geometrickych pland s vlastnim popisem jejich vyuzZitelnosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A-vyborné \

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Bakalarska prace spliiuje nalezitosti, kapitoly a text jsou prehledné. Typograficka a jazykova stranka prace je velmi kvalitni.
Ocenuji zejména vlastni vyklad v ¢asti prace, kterd se zabyva teorii.




Vybér zdroja, korektnost citaci B-velmi dobie \

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor prace vyuZzil mimo jiné i pfedchozi zavérecné prace studentl s podobnou tématikou, dale pak publikace tykajici se
vyhotoveni geometrického planu a pravni predpisy pro oblast katastru nemovitosti. Poruseni cita¢ni etiky nebylo nalezeno,
veskeré citacni zvyklosti a normy byly dodrzeny.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky,
které by mél student zodpovedét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

PredloZenou bakaldrskou prdci hodnotim kladné, prdce je prehlednd. Autor prdce prokazuje, Ze se
v problematice tvorby geometrického pldnu pomérné dobre orientuje.

K predloZené prdaci mam nékolik pfipominek.

V pribéhu prdce se vyskytuji nékteré nepresnosti a drobné chyby, které prohlubujici se praxi autora
nebude problém v budoucnu odstranit. Jde vétsinou o nesoulady s katastradlni vyhldskou, které by

s nejvétsi pravdépodobnosti nemély mit vliv na potvrzeni geometrického planu. Namdtkou vybirdm
napriklad necitelny text v nacrtu ZPMZ, ktery je prekryt Srafovdanim vécného bremene, absence
vytyCovaného sméru na bod ¢.1 v nacrtu ZPMZ, chybéjici kontrolni omérné na vytycovany bod ¢.1 ve
vytyCovacim ndcrtu, omérnd mira nového stavu vécného bremene v nacrtu ZPMZ nebo nadbytecné
lomové body rovnéz ve vytycovacim ndcrtu (napr. 374-82, 397-1125).

Ve vypocetnim protokolu chybi vytycovaci prvky ze stanoviska 4002 (dle vytycovaciho protokolu), ale

v textu v kapitole 4.7.2 je uvedena vytycovaci metoda GPS. Zde se jednd o chybu (nesoulad), pro kterou by
katastralni pracovisté vrdtilo geometricky plan k doplnéni (pokud by takovd chyba byla z predklddané
dokumentace zrejmad).

K vysledné prdaci mam dva dotazy:

1) Jakou metodou bylo provedeno vytyceni bodu ¢.17?

2) Uvedte hlavni rozdily ve zhotoveni geometrického planu pro ucel rozdéleni pozemku a pro ucel zmény
hranice pozemku. Uvedte pripad, kdy neni mozné zhotovit geometricky plan na zménu hranice pozemku,
ale naopak musi byt zvolen ucel geometrického planu “rozdéleni pozemku*.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B-velmi dobie
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