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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace povazuji za prilmérné naroc¢né. Vyzaduje aplikaci zakladnich znalosti ziskanych studiem doplnénych o znalosti
nastudované z podobnych projektl, kterych je v dnesni dobé prezentovanych velké mnozstvi. Pri feseni dil¢ich ukoll se
nepredpoklada vyskyt realizacnich problémd, je-li navrh a reSeni provedeno systematicky.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Dle zadani prace nemusel byt stroj osazen fidici elektronikou, coz nakonec autor dokdzal, a zafizeni Uspésné otestoval.
Bohuzel vSak na ukor toho trpél samotny stéZejni navrh konstrukce, ktery je zaloZeny spiSe na tom, co bylo dostupné doma,
a nikoliv na pouziti vhodnych konstrukénich prvkd a usporadani. | kdyby konstrukéni prostiedky pro kvalitnéjsi provedeni
nebyly z rGznych divod( dostupné, mélo to byt v praci uvedeno ve formé doporuceni. Nedostatecny navrh potvrzuje i
nutnost dodatecného vyztuzeni osy Y. Pfesto vSechny body zadani Ize povaZovat za spInéné.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Hlavnim nedostatkem metody feseni je nekonzistentni resersni/teoreticka ¢ast a prakticka ¢ast — v resersi se zminuji hlavni
pozadované vlastnosti komponent, na které ma byt bran zfetel, ale v praktické ¢asti jsou zpravidla ignorovany a nefeseny.
V rozporu se zadanim tak nejsou vyuzity ,ziskané poznatky”. Praktickd ¢ast pouze pfimocare popisuje samotnou realizaci.
Zcela chybi jakékoliv dimenzovani konstrukénich prvkd ¢i alespon jednoduchd rozvaha. TéZz dimenzovani pohont a jejich
napdjeni chybi. Rozvaha nad dynamickym namahanim pomoci simulaéniho SW je provedena nespravné. Silové plisobeni na
vieteno je uvazovano pouze v axialnim sméru, coZ by odpovidalo spiSe zafizeni typu stojanova vrtacka nez CNC. Chybi
rozvaha nad plsobenim v radidlnim sméru, které by odhalilo konstrukéni nedostatky osy Y. Nehledé na to vysledky analyzy
nejsou v praktickém provedeni viibec reflektovany. Osa Z je prokazatelné lokalné velmi namdahana a proti tomu nebylo
pfijato zadné opatfeni. PfedloZzeny postup navrhu zafizeni se omezuje na vycet komponent, které byly pouzity v jinych
(podobnych) projektech. Autor prace spravné tyto projekty cituje, ale v zavérec¢né praci bych ocekaval vice nez jen vycet
komponent. JiZz v navrhu mechanické ¢asti se mély vice projevit znalosti ze zakladd konstruovani, které student mél ziskat
béhem zakladniho studia. Ostatni zvolené komponenty jsou sice ¢astecné vhodné, ale autor prace se na jejich ndvrhu pfilis
nepodilel. PfedloZena bakalarska prace tak spise svou formou vice evokuje manual pro kutily nez vysokoskolskou praci.

Odborna udroven D - uspokojivé

Posudte urovern odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace jakymsi podrobnéjsim manualem, jak sestavit hobby CNC zafizeni. Autor Cerpal z nékolika
zdrojl, z nichZ vétsina je podobného charakteru, jako predlozena prace. Samotnym dimenzovanim konstrukce se zabyva
minimum zdrojl a tyto poznatky nebyly v praci vyuZity. Napfiklad kapitola o konstrukcnich profilech se primarné zabyva
montazni deskou a o nosnych profilech nepojedndava. Téz varianty usporddani CNC zafizeni nejsou rozebrany. Teoreticka

Cast je tak pouhym formalnim popisem pouzZivanych komponent. Text by mél obsahovat podrobné;jsi informace o
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dimenzovani a volbé komponent. Z hlediska odbornosti text tak zna¢né ztraci. Je to dano i pouzitymi informacnimi zdroji,
které nejsou nespravné, ale jednd se povétsinou o neodborné (online) publikace. Pro témér vSechny pouZité komponenty
chybi systematicky ndvrh ¢i dimenzovani. Autor prace jednoduse poufZil to, co ostatni, aniz by vhodnost jednotlivych dill
ovéroval i jednoduchym vypoctem nebo hlubsi rozvahou. Nerozporuji tim to, Ze zafizeni je prokazatelné funkéni na néjaké
urovni vyrobni presnosti, avsak student vysoké skoly by mél prokazat schopnost analytického pfistupu. Toto jde i na vrub
skuteénosti, Ze systematicky navrh, na rozdil od realizace zafizeni, nebyl ovlivnén omezenimiv dlisledku pandemické situace.
Pozitivné hodnotim analyzu pnuti stroje, avsak jeji rozbor mél byt podrobnéjsi. Chybi napfiklad vliv radidlnich sil, které i pfi
obrdbéni mékkych materidlt bezesporu vznikaji. Téz chybi rozbor momentového zatizené fezného nastroje. Timto mohl
autor prace predejit (nejenom) nevhodné volbé upevnéni osy Y v podobé plechovych bocnic. Navic z interpretace vysledka
priloZzené pevnostni analyzy je ziejmé, Ze upevnéni vietene na (opét) tenkém plechu bude generovat lokalni pnuti. VSechny
tyto aspekty ovliviiuji vyslednou tuhost zafizeni, kterd je v tomto pfipadé mnohem duleZitéjsi nez autorem zmifovand
snadnd rozebiratelnost.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace na dobré urovni. Nékteré odstavce nejsou jednotné zarovnany do bloku. Rozsah prace je
postacujici. Struktura prace byla vhodné zvolena. Prace vyuziva formalni zapisy. Text obsahuje malé mnozstvi chyb a
pFeklepl. Formatovani neni provedeno disledné. NapFiklad Uvod neni zarovnidn do bloku. Seznam literatury nenf
formatovan jednotné. Nékteré &islované polozky nejsou v textu citovény. Obrazku &islo 1 chybi popisek. Uvod a zavér jsou
&islované, ackoliv to se standardné nedéld. Cislovani hlavnich kapitol je provedeno s te¢kou a odli$nym fontem. V Gvodu je
nespravné popisovana historie, a nikoliv motivace autora a zpracovavané téma. Text obsahuje nékolik hrubek a preklep(.

Vybér zdrojui, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju je ¢aste¢né vhodny. Zvolené publikace obsahuji z vétsi casti popis konstrukce hobby CNC strojt, jak bylo
zadano, avsak do tématu zpravidla nezabihaji hloubéji. Ve vétsiné ptipadl zdroje pfimocafe popisuji stavbu stroje bez
hlubsich poznatkd. Text prace se tak pfirozené opird o nerecenzované zdroje informaci. Po odborné strance by bylo lepsi
zaméfit se na zdroje informaci, které pojednavaji o problematice tuhosti obrabécich strojd. Formatovani seznamu pouZzité
literatury neni jednotné (Stulpa).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Nad ramec zadani byla zapojena zakladni fidici elektronika zafizeni a stroj byl zprovoznén jakoZto celek. K provedeni vsak
mam nékolik pfipominek. Dle obrdzku 30 jsou pfepinace S1, S2, S3 v pozici OFF, coZ dle tabulky nastaveni odpovida 32
mikrokrokam. PFfi 200 krocich na otacku to znamena 6400 (mikro)krok( na otacku celkem. V textu je vSak uvedeno 3200.
Dokumentace neni konzistentni. Na obrazku 28 je zobrazeno pfipojeni napajeciho kabelu z elektrické sité. Ten je ve formé
licny (lanka), avsak neni ve svorkach zakoncéen dutinkami, coZ je Spatné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace popisuje stavbu hobby CNC stroje. Po stru¢né resersi na téma hobby obrabécich stroji nasleduje

vvvvvv

Dimenzovani komponent, pokud vibec existuje, je spiSe empirické a zaklada se na zdrojich popisujicich podobné
projekty. Jedind potencidlné kvalitni rozvaha zaloZena na pevnostni analyze je bohuZel nespravné vyhodnocena,
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coz vede k malo tuhému ramu konstrukce. Ten musel autor dodatecné vyztuzit. Nicméné nelze upfit studentovu
snahu a um, kdy v domdcich podminkach byl schopen realizovat takové zatizeni, a navic ho nad rdmec zadani oZivit.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 20.6.2022 Podpis:
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