CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh mostni konstrukce na dalnici D4
Jméno autora: Matous Kosina

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uGstav: Betonovych a zdénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Ondrej Matousek

Pracovisté oponenta prace: Valbek, spol. s r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadanim bakalarské prace byl ndvrh mostni konstrukce na dalnici D4 a to konkrétné:

- navrh zakladniho konstrukéniho resent,

- zakladni vykresova dokumentace,

- staticky vypocet pro ovéreni ndvrhu a posouzeni konstrukce.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno. Student navrhl premosténi feky Lomnice pomoci trojpélové predpjaté konstrukce. Hlavni ¢asti
bakalarské prace je navrh a posouzeni nosné konstrukce v rozhodujicich fezech v meznich stavech pouzitelnosti a Unosnosti.
Kromé posouzeni nosné konstrukce se student vénoval také predbéznému navrhu pilife a jeho zaloZeni.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupoval systematicky. Zvoleny postup feseni postupné od nosné konstrukce pres spodni stavbu azZ k zaloZeni
hodnotim jako spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Student vyuZil znalosti ziskané ze studia k navrhu a posouzeni nosné konstrukce, pilite a zaloZeni pilite a prokazal, Ze se
v dané problematice orientuje. Po odborné strance jsou vsak ve vypoctu jisté nepresnosti, které by mohly mit vliv na
vyslednou pouZzitelnost a tnosnost konstrukce.
- Vtechnické zpravé i na vykresech je zminéno, Ze jsou pevna loZiska na obou pilifich. Timto statickym schématem je
a dotvarovanim. Ucinky téchto zatiZeni byly ve vypoctu zanedbdny, nicméné by mohly mit vyznamny vliv na
posouzeni pilifG. Pilit byl dimenzovan na velikost ohybového momentu 2,095 MNm, ktomuto ohybovému
momentu by bylo potfeba jesté k vyse zminénym Gc¢inklm zatiZeni pficist ucinek predpéti (1,56 MNm na jednu
stojku). V posouzeni pilife je uvazena vzpérna délka hodnotou 1L pro vysku pilife 3,0 m. Pfi zapocteni realné vysky
pilite a s uvazenim vsech Ucink( zatiZeni je pravdépodobné, Ze by bylo potreba pilif vice vyztuZit, pfipadné zlepsit
pevnostni tfidu betonu pro vyhoveni poZzadavkim MSP.
- Vtechnické zpravé je zaveden predpoklad napinani kabell predpéti pouze z jedné strany. Na strané 64 je vSak
pribéh normalové sily od predpéti, kterd je na obou koncich konstrukce stejna. Uginky predpéti jsou navic u
jednotlivych posudkl stejné pro posouzeni pfi uvedeni do provozu a na konci navrhové Zivotnosti konstrukce.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje jednu psanou pfilohu a 10 vykres(i. Psand ¢ast prace je tvorena technickou zpravou a statickym vypoctem.
Cely postup vypoctu je doprovazen vysvétlujicim textem, vse je formalné spravné zapsané a az na vyjimky ma vse logickou
navaznost. Vykresova dokumentace je prehledna a dostatecné podrobna.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k charakteru zadani diplomové prace je vybér a mnoZstvi zdrojd dostacujici, veskeré pouzité zdroje jsou relevantni.
Student €erpal z technickych norem. PouZité zdroje jsou formalné spravné zapsané.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovnia
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

V technické zpravé se objevuji preklepy (napf. odvodiniovace vétSinou neprochazi skrz zavérnou zidku), na vykresech jsou
nékteré faktické chyby (napt. beton pilitd ,C20/37“).

U pravé opéry bych v misté Uzlabi nosné konstrukce udélal vyskovy zlom i na dloZzném prahu a pfipadnou vodu bych odvedl|
mimo dilatacni sparu opér.

Regeni Fimsy s nosem v misté zavérné zidky opéry mi nepfijde GpIné& vhodné. Prostor mezi nosy Fims levého a pravého mostu
by bylo potfeba nécim vyplnit, aby bylo mozné zhotovit prechodovou oblast za mostem.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomant pti navrhu premosténi postupoval systematicky a prokazal, Ze by si s posouzenim nosné konstrukce
poradil. Pro posouzeni spodni stavby a zaloZeni byly s ohledem na zvoleny staticky systém zanedbany rozhoduijici
slozky zatizeni, které by nejspiSe ovlivnily posouzeni pilife, ale nemély by zasadni vliv na posouzeni nosné

v vev

konstrukce, které bylo tézistém celé prace.
Navrh dotazl pro studenta:
1) Jaké vyhody by ptineslo pouziti vrubovych kloubl misto pevnych loZisek na pilitich? Jaké problémy by toto
naopak generovalo?
2) Jak by slo upravit podepreni konstrukce, aby se omezil vliv reologickych jevi a rovhomérné teploty na
spodni stavbu? Jak by se nasledné zménilo zatiZzeni spodni stavby od Ucinkd dopravy?
3) Jak by mohlo byt umisténo zatizeni dopravou na mosté s prejizdnou obrubou? V jaké kombinaci zatizeni
byste tento stav uvazil?
4) P¥i jaké kombinaci nerovnomérného sedani podpor dostaneme maximaini hodnotu ohybového momentu
nad podporou?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 17.6.2022 Podpis: Ondrej Matousek

2/2



