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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani zahrnuje praktické experimenty a vyrobu testovacich vzork(, coZ zvySuje narocnost jinak spiSe resersniho formatu
bakalarské prace.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentar.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V teoretické Casti prace uvadi student informace v logickém sledu, struktura prace je prehlednd a logicka. V praktické ¢asti
(kap. 6) postupoval student peclivé a metodicky, v maximalni moZné mire se snazil dodrZovat postupy a pravidla
popisovand v predchozich kapitolach. Neocekavany vystup experiment( se student pokusil provéfit dodatecnym mérenim.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka Cast prace je mirné nevyvazena — napfriklad kapitoly 2, 3 a ¢aste¢né kap. 4 by mohly byt ponékud obsahlejsi,
zejména by bylo vhodné podrobnéji vysvétlit jednotlivé symboly ve vzorcich. Jiné ¢asti, napf. druha polovina kapitoly 4
vénujici se parametrlim termokamer, jsou nazorné a dostatecné obsazné. V nékterych pfipadech se vyskytuji drobné
chyby na pomezi vécnych a formalnich nepfesnosti — napfiklad opakovany vyskyt chybné zapsaného symbolu ,stupen
Celsia” (prohozené znaky ,,C°“) nebo chybny pojem ,stupen Kelvina“ (ma byt pouze ,Kelvin®). Prakticka ¢ast prace ale
ukazuje na schopnost sestavit a provézt metodicky experiment a kriticky vyhodnotit jeho vysledky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova Uroven prace je pomérné dobra, i kdyZ se obcas vyskytuji méné bézné formulace. V praci se ojedinéle vyskytuji
preklepy, v jednom pfipadé i v nazvu kapitoly. Rozsah prace je znacny (52 stran), pocet obrazkl pfiméreny, ale obrazky
jsou vétsinou bez Uprav prevzaté z jinych zdrojl — proto nemaji jednotnou Upravu ani jazyk popiskd.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Prace uvadi 22 zdroj(, coZ je pfiméreny pocet vzhledem k resersnimu zaméreni jeji velké Casti. Zdroje jsou citovany
korektné a spravné odkazovany v textu, i kdyz graficka Uprava referenci neni Uplné jednotna a neodpovida zcela cita¢ni
normé — napfiklad nazvy nékterych praci jsou uvedeny kapitalkami. Cita¢ni etika nebyla porusena.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student vypracoval pomérné kvalitni reSersi na zvolené téma a tim splnil teoretickou ¢ast zadani, i kdyz

v nékterych ptipadech by bylo vhodné vénovat se problematice do vétsi hloubky. Prakticka cast prace byla
zpracovana velmi metodicky, pedlivé a student kladl velky dliraz na vyhodnoceni a také na vysvétleni vysledk
experimentu, coz povazuji za velmi dilezité a proto jsem se rozhodl pro lepsi vysledné hodnoceni.

Mam nasledujici dopliujici pfipominky a dotazy:

1) Poznamka: V kapitole 5.3.2 zamérené na indukcni ohfev prekladate pojem ,skin depth” jako ,hloubka
kGize“. Spravnéjsi by asi byl vyraz , hloubka vniku“.

2) Dotaz: V kapitole 5.4 se opakované odkazujete na S, v rovnici (6) — Pochopil jsem spravné, Ze to ma byt
spravné rovnice (8) a teplota Ts,?

3) Pozndmka: Zkusebni vzorek — dvere - neni vyplnén extrudovanym polystyrenem (PS), ale polyuretanem
(PUR).

4) Dotaz: Na obrazcich 39, 40 s vysledky experimentd uvadite ,1 — shora, 2 - zdola“, ale ¢isla 1, 2 na
obrazcich nikde nejsou. Které snimky jsou tedy z které strany? Jak je moZné, Ze na obr. 39 nejsou pozice
otvorl pfi pohledu zdola a shora zrcadlové prevracené?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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