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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Digitalni holografie je specificka tim, Ze vyZaduje dobré znalosti difraktivni optiky, zpracovani signdlu, programovani a
numerické matematiky; samoztrejmosti je dobra orientace v obecné optice. Pokud student neovlada vsechny jmenované
discipliny, je v podstaté vylouceno, aby se béhem jednoho roku dostal na potfebnou Uroven a zvladl spinit zadani zcela
samostatné. Bohuzel, neni mnoho lidi s dostate¢nymi znalostmi vSech jmenovanych disciplin soucasné, Cili i moznost
poradit se s nékym nezavislym je dosti omezena.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly splnény. U reserse metod digitalni holografie je pro zacatecnika dost obtizné, aby béhem kratké
doby nacerpal dostatecné znalosti a byl schopen odlisit dileZité od méné dllezZitého. Také neni mozné predpokladat, ze
Ctenar prace bude odbornikem na digitalni holografii; proto je nutné v teoretickém Uvodu nejprve oziejmit zakladni
principy. Pak ale neni mozné predpokladat, Ze student na omezeném poctu stran predlozZi solidni vhled do problematiky,
na néjz bude navazovat dlikladnd reserse metod digitalni holografie. Z mého pohledu je reserSe metod digitalni holografie
a holografickych mikroskopl pomérné struc¢na a zakladni, ale v ramci mozZnosti ani nelze ¢ekat vic. Nejvic asi postradam
struény prehled nevyhod digitalni holografie a pfehled alternativnich metod.

Nejvétsi vyhrady mam k testim funkénosti mikroskopu. Jak je v zadani uvedeno, je primarni aplikaci zobrazovani
biologickych vzorkt (embryi), tj. pfevainé prihlednych (fazovych) vzorkd. Veskeré testovani, pokud jsem textu porozumél,
ale probihalo s neprlihlednymi vzorky. Student dale kvalitu mikroskopu posuzuje jen prostfednictvim rozliseni, ale uz se
nevénuje kontrastu — a to je v mikroskopii neméné dllezity parametr, zejména u fazovych vzorka. Také bych ocekaval
vyjadreni odbornikll na sledovani rlstu embrya, zda vidi souc¢asnou kvalitu mikroskopu pro danou aplikaci spis
optimisticky, nebo pesimisticky.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

K postupu feSeni nemam vyhrady. To myslim odpovida klasifikaci ,spravny“. Pro klasifikaci ,,vynikajici“ bych ocekaval
néjakou netradicni, ale vhodnou myslenku.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Hodnotim stupném , A“, protoZe v ramci moznosti asi neslo nic vyznamné lepsiho oc¢ekdvat. Se studentem jsem mél
moznost hovofit cca pred rokem; tehdy o digitalni holografii pochopitelné nevédél témér nic. BEhem jednoho roku se jeho
Uroven poznani vyznamné zvysila a o jeho rdmcové odborné pripravenosti do praxe nemam pochybnosti.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Student se pfi psani textu potykal pfedevsim s problémem, jak na omezeném poctu stran vysvétlit béZnému optikovi, resp.
studentovi optiky, podstatu digitalni holografie. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze to nejde, resp. Ze ke stru¢nému a kvalitnimu
vykladu je zapotifebi mnohem, mnohem vétsi vhled do problematiky, nez Ize redlné ocekavat. Pfi hodnoceni jazykové
urovné textu je nutné primarné hodnotit jeho srozumitelnost s pfihlédnutim k predpokladanému ¢tenafi, a ta je z podstaty
véci omezena. Pro odbornika je vétsina textu opakovanim, které nepotrebuje, a pro neodbornika je, myslim, text obtizné
stravitelny.

I's prihlédnutim k vySe uvedenému se student dopustil rGznych pfehmat(. Lze obtizné odlisit, zda Slo o neznalost i
vyjadfovaci neobratnost ¢i ,,technicky preklep”; pfiklanim se k domnénce, Ze jde spi$ o nedlslednost nez neznalost.
Napfriklad:

e Nastrané 11 bych ocekdval alespon zminku o metodach konvenéni fazové mikroskopie.

e Vzorec (4) je bez zminky, Ze jde o fazorové veliciny, zcela nesrozumitelny; pfipominku je tfeba chapat v kontextu
okolniho textu.

e Neniziejmé, proc je ve vzorci (6) vzdalenost L. Pokud by rostla nade vSechny meze, tj. z kulové viny by se stala
vlna rovinnag, plynulo by z vzorct (9), (10), Ze mikroskop nedokaze nic zobrazit. To zjevné neni pravda.

e Ve vzorci (7) vypadl oproti (5) index lomu.

e Neniziejmé, proc je ve vzorci (8) symbol aproximace.

e Neni ani naznaceno, co je symbol B v obrazku 7(b). Z kontextu se navic domnivam, Ze jde o frekvencni oddéleni,
nikoliv primarné prostorové, jak text naznacuje.

e Symbol u(r, t) na strané 26 neni amplituda.

e Velikost pixelu a vzorkovaci perioda neni totéz, viz str. 38.

e Vzorec (95) je bud Spatné zapsany, nebo Spatné vysvétleny. Pfi vhodné zvolené konstanté ¢ muZe byt frekvence fa
libovolné velkd, pfitom mazZe nabyvat maximalné hodnoty fs/2.

e Na strané 40 se pracuje s nevysvétlenym pojmem , lokalni frekvence”.

e Na zacatku kapitoly 3.5.2 je nevhodné pouZit zapis diskrétniho signdlu ,b[p—m,q—n]”. Tataz symbolika ve vzorci
(99) je ale samoziejmé spravné.

e Na strané 45 bych ocekdval alespon zminku o potizich rozbalovani faze ve 2-D.

eV kapitole 4.4 postradam blizsi popis laserového modulu, nebo alespon obrazek, cenu apod. Pod pojmem ,bézny
laserovy modul” si |ze pfedstavit cokoliv od ¢inského modulu za 1 USD aZ po 100x drazsi ,nespecifické” moduly
béZné v optice, napt. od Thorlabs. Je ale pravda, Ze z rozmér( modulu Ize néco odhadnout.

e Nastrané 57 student bez podrobnosti uvadi, ze CGDH Tools poskytovaly nejlepsi vysledky. Jako autora CGDH
Tools mé samoziejmé velmi zajimaji podrobnosti, ale i ostatni ¢tenare by mohlo zajimat, na co si maji pfi
pfipadném vybéru nastroja digitalni holografie davat pozor.

e Na strané 64 se dovozuje, Ze ¢im bliZe je vzorek ke kamefre, tim lépe. Tim vznika logicka otazka, proc je
v dosavadnim textu vzorek umistén od kamery tak daleko; text se otazkou ale explicitné nezabyva.

e Usmévné plsobi uvedeni doktora Hlinky na strané 65, ani? by bylo feéeno, kdo to je a pro¢ je zmifiovan.

eV popiscich obrazkda 33-36 neni zfejmé, zda jde o vzorek ,,nasucho”.

e Vzorec (118) je pouze pfiblizny. Opravnénost aproximace neni ziejma.

Zasadni vyhrady mam k pfilohdm:

e U 3-D modell neni Zadny popis, bez vysvétleni je vloZzena slozka OldVersions, mezi soubory se nachazeji lockfiles
atd. Pfiloha nepusobi dojmem peclivé odvedené prace.

e Chybi popis hologramu a rekonstrukci, zejména v jaké sestavé byly hologramy nasnimany. Bez toho je obtizné
hologramy kvalitné rekonstruovat.

e U rekonstrukce 1_reconstruction50,40mm.png je zfejmé, Ze nebyla vytvorena odevzdanou verzi programu, viz vliv
chybéjici apodizace. Kdyz uz apodizaci student v textu zmirnuje, bylo by vhodné na to upozornit.

Stylistika textu je spiS neobratn3, ale to povaZuji za nevyznamny problém. Od odbornika ocekdvam zejména spravny a
srozumitelny text; se stylistikou mlzZe pripadné pomoci zkuseny korektor, s vécnou naplni nikoliv. Typograficka Gprava je
pfimérena typu textu.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K formalnim naleZitostem nemam pfipominky. Dale viz poznamky u zavére¢ného hodnoceni.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
Teoretické vysledky se od prace neocekdvaly. Provedené teoretické analyzy jsou pomérné zdkladni. O¢ekdval bych, ze
student napf. vyuZije moZnost simulace holografického mikroskopu pomoci CGDH Tools a teoreticky rozbor jim vyznamné
obohati. Zejména bych ocekaval analyzu vlivu rlznych vzdalenosti v optické sestavé a srovnani s realitou.

Odevzdany program je jen zakladni a je patrné, Ze student nema s programovanim vétsi zkusenosti. Vzhledem k oboru
studia to nepovaZzuji za problém.

Kvalitu navrzenych dill nejsem schopen posoudit, ale na prvni pohled jde o bézné konstrukéni feseni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Shodou okolnosti jsem byl pfi zahdjeni prace na holografickém mikroskopu, tehdy jesté tusim bez Bc. Vceldka.
Prvni pokusy s He-Ne laserem probéhly Uspésné, s Cistou laserovou diodou ne. Tuto skutec¢nost, tj. Ze Bc. V¢eldk
nezacinal Uplné z nuly, v textu postraddm; nepovazuji to za Umysl, spiS jde o opomenuti a obtizné rozhodovani, co
jesté patfi do bézné laboratorni praxe a co do obsahu diplomové prace. V kazdém pripadé to vrha praci do jiného
svétla.

Za vétsi slabinu proto povaZuji, Ze od té doby nevidim zasadni pokrok, nepocitam-li celkem pfimocarou konstrukci
vertikdIni sestavy a zapojeni laserového modulu kombinovaného s dirkovou clonou. Oceniuji, Ze se Bc. Véeldk
dokazal vyporadat s nastrahami digitaIni holografie a Ze se dostal do faze, kdy je schopen s digitaIni holografii
skutecné pracovat na Urovni zakladnich principd. Od diplomové (magisterské) prace bych ale preci jen ocekaval
vetsi pfinos.

1. P¥i prvnich pokusech s holografickym mikroskopem se nedafilo Uspésné rekonstruovat hologramy
pofizené Cistou Cervenou laserovou diodou (zékladni typ za cca 100 K¢). Probéhly v tomto sméru dalsi
experimenty, nebo jste rovnou presel na kolimovany svazek kombinovany s dirkovou clonou? Jsou za
volbou barvy a vykonu laseru, dirkové clony apod. néjaké Uvahy, nebo jde o pokus, ktery ndhodou vysel?

2. Neékteré ukazkové hologramy, napf. 2_100mm.tiff, jsou silné pfeexponované. Hodnotil jste néjak vliv
expozice na rekonstrukci?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 21.6.2022 Podpis:
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