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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % strdnky):

Student zpracoval stavebné technicky prizkum doplnény o statické posouzeni dil¢ich
prvkl a ndvrh sanacnich metod. Nad ramec zadani student provedl laboratorni prizkum
vlhkosti a chemismu. Stavebné technicky prizkum je zpracovan podrobné a prehlednég,
hodilo by se doplnit plddorysna schémata objektl s vyznacenim materiadlu svislych nosnych
konstrukci.

Uroven technického popisu neni $patna, vie je popsano srozumitelng, student ale

Casto zapomina na vyutziti trpného rodu (stodola se dockala, vzorky se odebraly apod.) a
obcas se objevuji pro technicky popis nevhodné terminy (hlavnim vinikem je, diky, apod.).
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Pro lepsi orientaci v popsanych zjisténich a zavérech bych doporucila volit umisténi
tabulek (napf. vyhodnoceni vlhkostniho prizkumu) pfimo v textové Casti a ne jen v priloze.
V ¢asti 4.2 je popsan postup pfi stanoveni méreni, ale chybi zhodnoceni namérenych hodnot,
a co z méreni vyplyva.

Ve statickém vypoctu (vypocet 1) bych uvitala statické schéma feSenych konstrukci a
sestavu zatizeni — skladby véetné zatizZeni jsou uvedeny v jiné priloze — neprehledné. Volba
stropniho nosniku HEB 140 neni nejvhodnéjsi — vite kolik profil vazi? Nebylo by efektivnéjsi
navrhnout nap¥. IPE 200? Beton pro novy 7B tram neni spravné zvolen — C16/20 XC2 je beton
pouzivany do zakladd bungalovu, a to uz dnes také spisSe vyjimecné. Navriené vyztuzeni je 2x
profil 6 — kde jsou tfminky? Profily podélné vyztuze musi byt min. 4 - bylo by vhodné doplnit
schéma pfi¢ného fezu ZB trdmem.

U navrhu sanaci by bylo vhodné textovou ¢ast doplnit o schémata navrzenych reseni.
Spravny navrh dodatecného zatepleni je potfeba podlozZit tepelné technickym a tepelné
vlhkostnim posouzenim - zejména pfi zatepleni z vnitfni strany. NavrZené feSeni soklové
oblasti chalupy by bylo vhodné posoudit i vprogramu Area. VétSina dalSich sanaci je
navrzena pouze principialné, ale student prokazal, Ze se v feSené problematice orientuje.

Kladné hodnotim prehlednost souhrnné tabulek, ve kterych jsou popsany zjisténé
poruchy a stru¢né navrhy reseni. Dale kladné hodnotim vykresovou dokumentaci stavajiciho
stavu, ve které jsou vSechny poruchy barevné vyznaceny. PovaZuji za zbytecné dublovani
vykresli — stacilo by fotografie vyznacit do vykresu stavajiciho stavu. Ve vykresech sanaci
bych doporucovala volit barevné rozliSeni novych konstrukci. Vykresy jsou graficky pékné
zpracované, pozor na velikost két, nastaveni tl. ¢ar a méfitko na vykrese ¢. 12 a 21. Na
vykresech také zUstala barevna legenda z vykres( stavajiciho stavu. Ve vypsanych skladbach
jsou materialy fazeny opacné — zacina se od naslapné vrstvy.

Ill. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

1. Co zpUsobuje agresivitu vody? V praci je na str. 31 uvedeno, Ze chybéjici okap.

2. Nameérena vlhkost drevénych trama se pohybovala mezi 16 -21 %hm. — co
v takovémto pripadé hrozi? Jaké druhy drevokaznych skidcl znate a podle ¢eho
je pfivizualnim prdzkumu poznate?

3. Navrhujete vytvoreni drenazi — kam bude voda z drendzi odvedena?

4. Pro vnitfni zatepleni roubenky jste zvolil skelnou vatu tl. 138 mm — proc? Jaka
rizika vznikaji pfi zatepleni objektu z vnitfni strany? Pouzitim ¢eho lze rizika
zmensit? Napada Vas, jaky dalsi (vhodnéjsi) material by bylo mozné pro vnitini
zatepleni pouzit?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim pfedlozenou bakalafskou praci zndmkou:
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PouZivand stupnice hodnoceni:
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Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

V. Zavér

X

Doporucuji praci k obhajobé

Nedoporucuji praci k obhajobé

Oponent bakalarské prace
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