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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani

splnéno s mensimi vyhradami

Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy

Jedna se o kvalitni koncept se zajimavou vyslednou formou. Vysledna vyraz
projektu je z velké miry ovlivnén dfevénymi lamelami. Zajimalo by mé, zda
byly tyto prvky pouzity nahodile, nebo byl néjakym zplsobem posuzovan
jejich vliv na pasivni stinéni vzhledem k draze slunce béhem letnich dnu.
Diskutabilni mdZe byt vyska objektu.

B - velmi dobfe

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb

Provozni feseni je kvalitni, nize jen par vyhrad.

- Je kdiskuzi, zda by se u takto koncipovaného domu nevyplatilo
zainvestovat do vytahu. Standard objektu by to asi snesl. P¥i
praktickém vyuziti bez vytahu musi rodina nést nakup pres 2 podlazi.

- Détsky pokoj 3.05 ma bohuZel jen severozapadni pfirozené
osvétleni, slunecnich paprska si tedy moc neuZije.

- Starsi déti by moZnd ocenily postel pfimo v pokoji. Nicméné
rozumim, Ze byl zadjem vyuZit volny prostor stfechy.

- U takovéto vily Ize ocekavat vyssi standard, Skoda tedy, Ze loZnice
nema vlastni Satnu.

- Otvirani dveti do loZnice radéji obratit. Nyni omezujeme prichozi
koridor u schodisté.

B - velmi dobre

Kvalita technického feseni

Technickd ¢ast je velmi propracovana a je vidét, Zze na ni byl bran znaény
zfetel. NiZe je uvedeno nékolik podnétl k diskuzi, avsak pozitiva prevladaiji.
- Jak je zamyslen koncept stinéni (aktivniho + pasivniho)? Bod tedy
souvisi s prvnim podnétem v ramci konceptu. Jaka je predstava o
stinéni Sikmého proskleni u loznice?
- Doporucil bych nepouzivat klasicky EPS na krocejovou izolaci
(existuje elastifikovana verze, ptipadné mineralni izolace).

A - vyborné
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-V 1PP je dle skladeb ponechany pohledovy anhydrit bez Gpravy, coz
se vzhledem k odolnosti sadry (nap¥. vici vihkosti) nezda byt pfilis
praktické.

- Proc¢ je uvazovano tolik ploch bez podlahového vytapéni? Vstupni
hala, tech. mistnost Ci toaleta ve 2NP by jisté mohly byt také
vytapény podlahou.

- Schématické rozkresleni vétrdni vramci 1NP nezajisti kvalitni
provétrani prostora.

- Podnét pro obhajobu — jak Iépe umistit koncové prvky vétrani a jak
Ize v ptipadé pohledovych betonl spravné zajistit fizené vétrani?

Uplnost, srozumitelnost a graficka troven prace A - vyborné

Prace je uplna srozumitelnd a na vyborné grafické drovni. Propracovanost
predevsim technické ¢asti je velkou prednosti navrhu. To se tyka nejen
povinnych vykres(, ale také grafického konstrukéniho schématu ¢i textové
zpravy. Povedené jsou také vizualizace, a to véetné interiéru.

Pro lepsi Citelnost bych jen doporucoval doladit tloustku ¢ar, doplnit do
padorysu Cisla mistnosti, zakétovat dverni otvory, atp.

11l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENi PRACE

Prace tvofi velmi kvalitni celek. Pfednosti je pfedevsim technicka propracovanost. Zpracovani bakalarské prace
plné prokazuje zdjem studenta o danou problematiku. Nékolik vyse zminénych drobnosti vnimam jako soucast
vyukového procesu.

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.
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