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I. Kritéria hodnoceni
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problematiku v Sirsich souvislostech
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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

V ramci bakalarské prace méla studentka rozpracovat architektonickou studii materské skoly
do technického feSeni objektu formou projektové dokumentace pro stavebni povoleni a
zpracovat vybrané detaily.

Cile a zaddani bakalarské prace byly splnény. Odborna uroven prace je dobrd. Prace je
rozdélena do ¢asti v souladu se stavebnim zdkonem a provadéci vyhlaskou. V jednotlivych
Castech obsahuje technické zpravy (véetné predbéziného statického posouzeni a tepelné
technického posouzeni obalovych konstrukci) a vykresovou pfrilohu.

Ve vykresovych pfilohach se vyskytuji zakreslovaci chyby a preklepy, stejné jako v textovych
Castech. Nékteré prvky konstrukce nejsou zakresleny, i kdyz jsou popsany v technické zpravé,
nejsou pouzity spravné druhy car, nékteré stavebni prvky jsou zakresleny v ¢asti TZB a nejsou
zakresleny ve stavebnich vykresech.
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Popis nékterych otvorl v padorysech (predevsim vystupl na terasu) neodpovida zakresleni
v pohledech a fezech a nesouhlasi s popisem schodist.

V ramci dokumentace DPS, by méla byt zpracovana také situace katastralni a situace Sirsich
vztahu, které v predlozené praci nejsou.

Podrobné PBRS nebylo pfedmétem zaddni BP, proto jsou pouze uvedeny zakladni parametry
pozarni odolnosti konstrukci v technické zpravé.

Studentka pouziva pro oznaceni ndzvu jednotlivych podlazi nazvy pfizemi a 1.NP. Podle
standardu a zvyklosti, by se mélo jednat o totozné podlazi. Spravné oznaceni by mélo byt 1.
NP a 2.NP. Obdobné je to s nazvy vykresu fezd — ,svisly” a podélny fez. Vhodnéjsi by bylo
oznaceni fezu napfr. A-A nebo pri¢ny a podélny rez.

Za nejvétsi nedostatky prace povaZuji feSeni dvojice vnitfnich schodist, které jsou
z konstrukéniho hlediska feSeny jinak v riznych ¢astech projektové dokumentace (konzola -
statické schéma, sloupky podeprena konstrukce — padorys , pfizemi“, jednosmérné pnuta
konstrukce — vykres skladby), kde néktera reseni vzhledem k pouzitym materidlim a typdm
okolnich konstrukci nepfichazeji v ivahu. Z vykresové dokumentace ani technické zpravy
neni zfejmé materialové reseni sloupkl podpirajicich mezipodestu. Stejné tak je v materské
Skolce nepfipustna vyska schodistového stupné 171,3 mm.

U schod(l u vystupu na stfechu, predevsim v misté schodisté z 1.NP do 2.NP, chybi zabradli.
Schodisté u vystupu na stfechu je navrZzeno jako Zelezobetonové, jeho tiha je okolo 10 kN, je
uloZzena na skladbu podlahy. Pfed dvefmi na terasu chybi podesta. Konstrukce by méla byt
navrzena jinak, aby tolik nezatéZovala stropni a podlahovou konstrukci.

Resenym objektem je mateiskd $kola, kde je tfeba vrdmci TT posouzeni podlahovych
konstrukci posoudit rovnéZz pokles povrchové teploty (teplotni jimavost podlahy) —
predevsim v letnim obdobi, kdy nebude v provozu podlahové topeni.

V materské skole je vhodnéjsi resit otevirani oken jejich vyklapénim.

Zména Sitky zakladovych past z 600 na 500 mm z kazdé strany o 50 mm, jak je navrZena ve
vykrese zakladl, neni podle vykresové dokumentace realna.

Zakresleni ztuzujicich vénca se lisi ve ,,svislém“ a podélném fezu.

Kromé posouzeni vnitini a obvodové stény zatizené stropni konstrukci by bylo vhodné
posoudit sténu i v misté ulozeni ocelovych pruavlak(l z hlediska Gnosnosti v soustfedéném
namahani.

Ill. Doporuceni pro rozpravu

Pro uUcely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

- Navrhnéte vhodné konstrukéni feseni schodisté mezi 1. a 2. NP, véetné konstrukce zabradli,
detailll napojeni schodistovych ramen na podestu a mezipodestu a spodni stavu (zaklady).

- Jak jsou v objektu FeSeny ztuzujici Zelezobetonové vénce? V kazdém fezu je trochu jiné
feSeni. Jak bude zajisténa prostorova tuhost konstrukce materské Skoly a jak bude zajisténa
tuhost stropni konstrukce v jednotlivych podlazZich?

- Jak je zatizen ocelovy pruvlak 01? Jaké je jeho statické schéma, jaky je prtibéh vnitfnich sil
od zatizeni?

VI. Celkové hodnoceni
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Jako oponent hodnotim predloZzenou bakalarskou praci znamkou:

PouZivand stupnice hodnoceni:

A

B C D E

F

vyborné

velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné

nedostatecné

V. Zaveér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predloZené bakalarské prace:

X

Doporucuji préci k obhajobé

[]

Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 12.6.2022

Oponent bakalarské prace
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