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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Barbora Kasakova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra architektury

Oponent prace: prof. Ing. arch. Ing. Zuzana Peskov4, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani ‘ spinéno

‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ C - dobie

‘ Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ C - dobie

| Kvalita technického Fe3eni | C- dob¥e

‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka troveri prace ‘ D - uspokojivé

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI{ PRACE (doporuceny min. rozsah 1000 znaka)

Luxusné pojata vila pro ¢tyfélennou rodinu byla navrzena do lokality Prahy-Lochkova v blizkosti Slavi¢iho udoli.

Regend parcela ma obdélnikovy tvar s orientaci podélné osy ve sméru SV-JZ, tato osa je rovnobéind s piistupovou
komunikaci. Pozemek je z vétsi ¢asti rovinny, pro navrh tedy nebylo nutné akcentovat hledisko svazitosti. Objekt
je gardzi umistén az na samé hrané pozemku, na hrané chodniku ulice OtésSinské, porusuje tak uli¢ni ¢aru i
odstupové vzdalenosti od komunikace. Vjezd do gardze pak neni kolmo na ulici, ale je nutné se na pozemku otocit
0 90°, coz je mozné feseni, neni Uplné komfortni jako pfi pfimém najezdu. Navrzeny diim tak to vefejného
prostoru vnasi prvek vysoké zdi a bariéry. Jako by se od svého okoli v zdsadé izoloval. Vizualizace pUsobeni
objektu ve verejném prostoru neni dolozena.

Zastavéna plocha pozemku je relativné vysoka, Cislo neni v textové ¢asti uvedeno, uvedena je jen zastavovana
plocha obytnych mistnosti.

Jaky je koeficient podlazZnich ploch?

Architektonicky koncept vychazi ze dvou vzajemné pootocenych kvadru, co? je feseni jiz mnohokrat aplikované na
jinych navrzich, v zdsadé jej Ize hmotové oznacit jako efektni, ale z hlediska provozniho a stavebné konstrukéniho
prinasejici mnoho problémovych aspektu. Bakalarka sice zdGvodnila, proc volila mirné pootoceni prizemniho
kvadru, z mého pohledu vsak o tolik proslunéni a plochu zahrady nezvysila, aby to stdlo za komplikace vyplyvajici
z jiného neZ pravého Uhlu kfizeni objektd.

Prizemni kvadr tvofi jakousi bariéru vici ulici, otazkou vsak je, jestli je z hlediska konceptu takové zvyseni
zastavéné plochy pozemku (ale také ochlazovanych ploch objektu) skutec¢né Gcelné.

Vyraz objektu jako takového je elegantni, kombinuje velké plochy stén a prosklenych ploch — pasovych oken.
Veskeré proskleni se otevira do ¢asti zahrady, coZ je mozné, ale bakalarka si timto limituje prosvétleni prostor i

z jinych svétovych stran. Velké prosklené plochy jsou stinény venkovnimi Zaluziemi, vzhledem k mife proskleni (a
nutnosti intimity nebo ochrany pfed sluncem) se bude zastinéni velmi projevovat na vzhledu domu, proto by bylo
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vhodné toto zohlednit i ve vizualizacich. Napftiklad pfimé vizualni propojeni obyvaciho prostoru s loznici by
nemuselo byt vzdy zadouci.

Vstup do objektu je poddimenzovany, chybi kryti proti desti. Funkce prostoru 1.11 je velice limitovana poctem
dvefi, které do takto malé mistnosti vedou. Mozna by bylo Uc¢elnéjsi snizit prostavénost prostor 1.02 a 1.11 a vice
je propojit do velkorysejsiho nastupu do takové vily.

Provoz domu a prostorové vazby by bylo jisté mozné vice optimalizovat. Pfizemni ktidlo s sebou pfinasi velkou
plochu terasy ve 2NP, na kterou by vSak mél primy pfistup jen obyvatel pokoje 2.03. Nebylo by vhodnéjsi nechat
tuto plochu jako plochu zahrady pro vsechny?

Stejné tak jiz jen zcela formalni propsani Sikmosti pfizemniho kvadru do 2NP s sebou ptindsi obtiznéjsi
zafiditelnost lichobéZnikovych mistnosti.

Dvoje dvere do koupelny 2.06 byvaji pomérné limitujici, zejména kdyZ jsou v zasadé jen metr od sebe.

V objektu je rada skladovych prostor, presto vSak samotna technickd mistnost je obtiznéji vyuzitelna pro veskeré
technologie. Jak a kde budou majitelé prat a susit pradlo?

Koncept stavebné technického feseni je mozny, zpracovany je v rozsahu stanoveném bakalarskou praci, nékteré
detaily by si zaslouzily jeSté urcitou pozornost a dopracovani.

Jak bude provedeno zalozeni? Komplexni detail a fez se v tomto aspektu od sebe lisi.

Jak budou odvodnény terasy?

Prace je zpracovana uplné, srozumitelné, a na odpovidajici grafické Urovni. Objevuji se v ni vSak nékteré chyby a
prehlédnuti: v architektonické situaci chybi popisy (minimalné ulice), v architektonickych pldorysech chybi
vyskové Urovné, ve 2NP uZ se nezobrazuje okoli objektu, chybi oznaceni vstup( do objektu, v legendé
architektonickych vykres( nejsou spravné popisy (1.01, 1.12 a 1.13), z ¢ernobilych vizualizaci neni zcela patrné
barevné a materidlové feSeni objektu, v pohledech chybi zabrany proti padu u oken ve 2NP, ve vizualizacich jiz
jsou, na str. 33 a 34 nesedi méfitko vuci vykresu, pocet nadzemnich podlaZi je uvadén jako 1, obestavény prostor
je uvadén v m? a mé neodpovidajici hodnotu, chybi kéty (zejména v fezu) apod.

Celkoveé bakaldfskou praci hodnotim jako dobre zpracovanou, v odpovidajicim rozsahu a prijatelné kvalité a
doporucuiji ji k obhajobé.

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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