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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Rodinny dim v Sareckém udoli
Jméno autora: Andrey Dubrovin

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury

Oponent prace: Vojtéch Taraba

Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

’ SpInéni zadani ’ splnéno ‘
] Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ C - dobie ‘
’ Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb ‘ B - velmi dobie ‘
| Kvalita technického feseni | A - vyborné ‘
| Uplnost, srozumitelnost a graficka drovef préce | B - velmi dobfe ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuceny min. rozsah 1000 znakai)

V praci Andreye Dubrovina je patrna jeho orientace v technickych aspektech oboru a snaha o promyslené a
podlozené konstrukéni feSeni. To je sympatické a zvladnuti této stranky profese architekta je jisté jednou
z podminek kvalitniho stavitelstvi. Podobna snaha o solidnost a vyargumentovani viech dil¢ich momentl navrhu je
zjevna i v samotném konceptu a ve vysledné podobé architektonické formy.

V zakladu je podle mého nazoru diim navrZen spravné. Rozvrzeni jednotlivych prostor je logické, bez koliznich zon.
Autor pracuje s orientaci k dominantnimu vyhledu na kostel, vyuzivd morfologie terénu a snaii se nabidnout
uzivatelim dostatek prostoru a komfortu. Vysledek ale bohuZel plsobi ponékud hfmotné a neusporadané, jako by
mél autor nutkani uplatnit vSechny napady najednou, které pak ale mnohdy vyzni samoucelné. Navrh podle mého
nazoru postrada onu tézko definovatelnou subtilni lehkost a eleganci formy, kterou se vyznaduje nadpriimérna
architektura.

Domnivam se, Ze jednim z problém( navrhu je Spatny odhad méfitka a proporci vhodnych pro rodinné bydleni.
Ptrikladem budiz udaj o témér 380 m2 uzitné plochy. Nejvice se problém vyjevuje v hlavnim obytném prostoru
s vySkou okolo 6 m, se Stitem s obrovskym prosklenim v plose odhadem témér 50 m2. Jistou bezradnost v prostoru
,podkrovi“ pak dokresluje stejné vysoka garaz se skladem reSenym jako galerie. Prace s fasadami je ponékud
formalni, prolamovéni dalSich otvorl prakticky ze viech smérl prostor dale tfisti. Autora by mozna korigovalo
zpracovani prostorovych zobrazeni interiéru, v praci je bohuZel obsaZzena pouze jedna nepfili§ presvédciva
vizualizace, navic bez referen¢niho méfitka lidské postavy. Koncept a funkéni uspofddani domu hodnotim vesmés
kladné, nicméné vysledna forma je podle mého ndzoru rozpacitd a nejista.

Naopak silnou strdnkou navrhu je konstrukcni a technické feseni, kde je znat, Ze autor se v problematice orientuje
a jsou mu jasné zaklady femesla. Je patrna snaha o inovativni a udrzitelny zpUsob stavéni. Prace je v tomto ohledu
nadstandardné detailni, promyslend a dotazena. Je vidét, Ze se autor praci vénoval, v problematice se orientuje a
projevil pili a snahu zpracovat projekt co nejlépe. V tomto ohledu ma prace zcela profesionalni Uroven. Pochybnost
vzbuzuje snad jen sklon pfijezdové rampy. Ten neni sice nikde explicitné uveden, ale je patrné, Ze s prevysenim 1,6
m a délkou cca 8 m by byla rampa nejspis pfilis prudka.
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Prace je kompletni a prehledna, ndvrh je dobre Citelny. Architektonické studii by pomohlo vétsi mnozstvi
prostorovych zobrazeni, jejichz pocet se omezil na povinné minimum. To komplikuje snahu udélat si konkrétni
predstavu o navrhu. Naopak technicka a konstrukcni ¢ast elaboratu je nadstandardné zpracovana a posouva praci
nad droven primeéru.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 6.6.2022 Podpis:
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