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Nazev prace: Rodinny dim

Jméno autora: Lukas Dvorak

Typ prace: bakalarska
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury
Oponent prace: Stépan Lajda

Pracovisté oponenta prace: FSv CVUT v Praze, katedra architektury

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani

spInéno s vétSimi vyhradami

Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy

Jedna se o kvalitni koncept se zajimavou vyslednou formou. Pozitivné
vnimam tektonicky sokl domu a Cdistotu vlastniho objektu. Zajimavym
prvkem je vstupni ,,anglicky dvorek®, ktery tvofi reprezentativni pfedprostor

domu.

A - vyborné

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb

Kvalitni koncept ma z hlediska provozu bohuzel vice nedostatkd. NiZe
specifikovano nékolik vyhrad:

Neni zfejmé, jak je zamyslen pohyb mezi terasami. Venkovni
monoliticka schodisté povétsinou vedou pouze na travnatou plochu
(jako je tomu u dominantniho schodisté ve vstupnim ,anglickém
dvorku®).

Je jesté néjaké dalsi vyuziti gardze? Na jedno auto je garaz Siroka, na
dvé auta naopak uzka.

Vstupni chodba s 44 m2 se zda byt naddimenzovana. Obytny prostor
zfejmé jiz mOzZe byt nadstandardni, ale potom je na totoZzném
podlazi Skoda stisnéné koupelny bez okna.

Hierarchie kuchyné neni praktickd, bylo by vhodné prohodit diez a
varnou desku.

Herna ve 2NP je zcela bez oken

Pokud bude mistnost u loZnice 2NP pUsobit jen jako pracovna, tak je
pozice Satny v poradku. Neumim si vSak predstavit provoz v téchto
mistech, pokud budou v daném prostoru prespavat hosté.

Bazén je umistén na severu a v zakrytu za domem. BohuZel bude
naprostou vét$inu ¢asu ve stinu. Skoda také Ze neni vice propojen s
interiérem domu.

Zmatecné pUsobi nezakreslené terasy na danych podlazich (1NP ci
3NP) a naopak ponechani veskerych schodist ve 3NP. Pomohlo by
néjaké odstupriovani.
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Kvalita

technického reseni

Svétla vyska mistnosti 2,6m se zda byt pro takovouto vilu mala. Pri
zhlédnuti skladeb (viz. tech. fez) a uvazeni konstrukcni vysky 3,1m je
vsak zifejmé, Ze bude skutecna svétla vyska mistnosti jesté nizsi.
Nejasnosti ve skladbach v fezu. V podlahach neni vibec popsano
podlahové vytdpéni (piSe se o ném vsak ve zpravé), naopak jsou
popsany desky EPS o tl. 250 mm, coZ neni redlné /ziejmé
nakopirovano ze skladby 1PP/.

Vnitini schody se stupni 155 x 250 mm nebudou pfilis pohodIné. Lze
jen ptipomenou optimalni délku kroku 600-630 mm (pfi vypoctu
stupnd 2v + § = 600 aZ 630).

Z tech. fezu A-A je zfejmé, Ze autor navrhuje stavét pérobetonové
pricky az na betonové mazaniné, pod kterou ma navrieno
podlahové vytapéni. To povazuji za znacnou navrhovou chybu.

V architektonickych pohledech a fezech atika zakdétovdna 9,5 m,
v koordinaéni situaci 12,6 m a v technickém fezu potom 9,7 m.
Rozpon stfesni desky o velikosti 8,55 x 9,65 m je jiz docela velky.
BohuZel se vfezu ani komplexnim fezu nedozvime uvazovanou
tloustku zb desky (zfejmé také 30 cm jako nize?)

Celd technicka cast je bohuzel velkou slabinou prace — mala
prokreslenost vykresu, chybi tabulky mistnosti, v pldoryse ziejmy
tepelny most diky spojeni zb stén u garaze, v komplexnim fezu chybi
rendrovany pruh fasady, atp.

D - uspokojivé

Uplnost, srozumitelnost a graficka trovei prace

K Uplnosti a srozumitelnosti prace bylo sepsano jiz nékolik podnétd vyse.
Bohuzel je z dokumentace ziejmé, Ze byla prace kompletovana ve velké
hektice. NiZe si dovolim shrnout jesté nékolik nedostatku:

Pomérova méritka vSech vykrest nesouhlasi s realitou na vykrese
(pomérové méritko neodpovida 1:100)

Cést legendy koordinaéni situace neodpovida skuteénosti.

Zadné schodisté nema vystupni ¢aru, v 1PP schodi$té zakresleno
Spatné.

Podle zakresleného zabradli odhaduiji, Ze je fez A-A veden vystupnim
ramenem, ale ve vykresleni fezu to tak neni.

Vizualizace pracovny neodpovida navrhu v pldoryse. Nerozumim,
pro¢ nebyl vizualizovan radéji hlavni obytny prostor.

Chybi zabradli u ¢asti schodisté ve vstupnim anglickém dvorku —
zfejmé chyba vizualizace a nadhledové axonometrie (v pldoryse
zabradli je).

Soucasti prace je PENB, nikoli vSak energeticky koncept, ktery byl
katedrou pozadovan. Zcela chybi schéma vétrani, které muize byt
podstatnym podnétem i pro vlastni stavebni ¢ast.

Prednosti navrhu jsou kvalitné zpracované vizualizace.
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11l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENi PRACE

Jedna se o praci, kde je zfejmy obrovsky rozdil mezi pfedstavenim vizualni stranky ndvrhu a vlastnim propracovanim
tohoto zaméru. Z mého pohledu je to velka skoda. Projekt mél velky potencidl. Na prvni pohled se jedna o kvalitni
architektonicky navrh, ale jiz pfi zbéZném prohlédnuti jednotlivych ¢asti dokumentace bylo zifejmé, Ze potiebny cas
byl vénovdn bohuZel pouze vizualizacim. Je zfejmé, Ze prace byla dokoncovana ve velkém ¢asovém shonu a hodné
véci bylo prehlédnuto.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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