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Il. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERI(

Zadani naro¢né&jsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zévéreéné prdce.

Préce navazuje na pfedchozi projekt 124P02C. V bakalédiské praci je feSena pouze ¢ast objektu, zaméruje se
pfedeviim na podrobny nadvrh sténového nosniku. S ohledem na zplsob feseni nosniku pomoci pffhradové
analogie hodnotim zadéni jako naro¢néjsi.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedioZend zdvéreénd préce splfiuje zadadni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Veskeré body v zadadni bakaldrské préce byly spinény.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesen,
Zvoleny postup byl spravny, ndvrh nosné konstrukce na sebe logicky navazoval.

Odborna uroveni B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyu#iti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Velice ocefiuji podrobny ndvrh st&nového nosniku metodou pithradové analogie, ktera se probird aZ

v magisterském studiu. Student v teoretické &asti vypracoval podrobnou resersi této metody a nasledné ji
aplikoval pfi podrobném vypot&tu konstrukce. V bakaldfské préci bych doporu¢oval zminit vice podrobnosti

z predchoziho projektu (napfiklad celkovy konstrukéni systém, popt. rozdélenf objektu na dilatagni celky).

Formdlni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pou#ivéni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Prace je psana ve sloveniting, zpracovéni je pfehledné a odpovidd rozsahu bakaléfské préce. V textu jsou
drobné pieklepy, pfedeviim v tabulkdch a vzorcich (napf. jednotky).

Vybér zdrojd, korektnost citaci A - vyborné

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k fe3eni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné
odlifeny od vlastnich vysledki a tivah, zda nedoslo k porudenf citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Vlybér zdrojl a citace jsou v souladu s poZadavky prace.
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Dal$i komentéfe a hodnoceni
VyjddFete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystuptm, experimentdlinf zru¢nosti apod.

1) Matouci popis a zakresleni konstrukéniho systému — napf. v pldorysu nejsou zobrazeny nékteré
pravlaky, déle je viude zakreslené jednosmérné pnuti desek, ale spravné je na nasledujicich strankach v
préci napsano, Ze konstrukce je tvofena i obousmérné pnutymi deskami.

2) Navrh sténového nosniku byl fe$en velmi konzervativné — doporucoval bych pfi navrhu zohlednit
okenni otvory, &imz by se vyrazné sniZilo zatiZzeni od obvodové stény. Soucasné je obvodova sténa
pribéiné aZ do zaklad( a nepfitéZovala by celou tihou sténovy nosnik. U ovéFeni smykové unosnosti
nad vnitfni podporou (odstavec 4.5.1.2) bych doporucoval ve vypoétu zvolit §itku obdobné jako na
strané& 26., obr. 16, &imZ by se dosahlo vy3si inosnosti a sjednoceni tfid pouZitych beton(, popfipadé
zachovani tl. sténového nosniku.

3) Vykresovd dokumentace obsahuje drobné nedostatky. Ve vykresu vyztuZe sténového nosniku nejsou
zakresleny/popsény veskeré profily v pohledu/fezech (napf. poloika €. 9). Déle bych zminil 3rafovéni a
sklopené fezy v misté okennich otvor( ve vykresech tvaru.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakala¥ska prace je pfehlednd, vhodné sefazend a spliiuje na ni kladené pozadavky. Obsahem i rozsahem je prace
na velmi dobré Grovni.

K pfedloZené praci mam nasledujici otdzku:
Byla stropni deska 1 NP v rémci projektu pfedb&Zné posouzena na protlaceni? U kterého sloupu je kritické misto
(s ohledem na protlaceni).

Pfedlofenou zavéreénou praci hodnotim klasifikatnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 15.6.2022
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