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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.
Zadani je pfimérené ocekdvanym znalostem, ziskanym pfi studiu.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno s mensimi vyhradami. V souhrnné zpravé chybi popis technického zafizeni budov, ktery by mél byt jeji
nedilnou soucasti. Vypocet energetické narocnosti pravdépodobné neni zadan korektné, kdyz varianta s tepelnym
Cerpadlem zemé-voda a s nucenym vétranim s vyuZitim ucinného ZZT nespliiuje soucasné legislativni pozadavky
(neodpovida si plocha zadanych podlah na zeminé a stfech, objem vétraciho vzduchu je maly vzhledem k objemu stavby,
chybné zadané ucinnosti nékterych zdrojt). Chybi podrobnéjsi popis a vyhodnoceni variant, prace ziskava na objemu
pouze vytisténymi protokoly variant. Ve statické ¢asti chybi slovni popis navrZeného reseni a vykres tvaru.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup je spravny, ale nebyl ,,dotazen do konce”. V tepelné technickém posouzeni chybi zhodnoceni plnéni
pozadavkd, technické zpravy jsou velmi struéné, az tak, Ze v nich chybi i dlleZité informace, stejné tak jsou hodné Usporné
zpracované i profesni ¢asti.

Odborna uroven C - dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Urovefi znalosti, uplatnénych v préci, se zda na odpovidajici Grovni. S drobnymi chybami jsou pfedloZené tepelné technické
i energetické vypocty, kterym ale chybi odborné zhodnoceni vysledkd. Prilis komplikované a obtizné proveditelné jsou
detaily, ve skladbach je chaos v materialech a tloustkach — neodpovidaiji si popisy v jednotlivych vykresech a zakreslené
tloustky (coz je ale nezfidka k vidéni i v redlné dokumentaci). Za zcela neproveditelnou povazuji skladbu Sikmé stfechy

s parozabranou na spodnim lici vaznik(, ale nad krokvemi. Parozabrana by méla prochazet pokud mozno v jedné roviné a
tak, aby se minimalizovala nutnost tésnéni kolem prostupt nebo sloZitych detail(.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobte

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jednotlivé ¢asti dokumentace jsou zpracovany prehledné, v zadaném rozsahu, odborny dojem z predlozené
diplomové prace je velmi dobry. BohuZel prace pokulhava v rozsahu, jak je uvedeno jiz vySe v popisu zvoleného
postupu feseni.

‘ Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

nehodnoceno

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

V praci nejsou vidét na prvni pohled zjevné chyby, ale ¢ast dokumentace, pozadovana zadanim, nebo
predpokladané vyhodnoceni vysledkt, chybi. Je to pravdépodobné lepsi postup neZ pfedkladat plny rozsah
prace, ale ve Spatné kvalité, nicméné i tak je to hlavnim divodem ke zvolenému hodnoceni.

Hlavnim pfedmétem celé prace ma byt energeticka koncepce. Spotieba energie zavisi jednak na technickém
zafizeni, u kterého student zpracoval ndvrh variant, a také na kvalité FeSeni obalky budovy. Zatepleni je navrzeno
v jedné varianté a neni nijak popsano, proc ani jak k navrhu posluchac dospél. Chtéla bych se proto zeptat, z ceho
vychazel navrh parametri obalky budovy, v jakém jsou hodnoty soucinitelli prostupu tepla poméru k normovym
hodnotam a jaky vliv by mélo jejich zlepSeni, pfipadné zhorseni.

Ve své praci student viibec nehodnotil ekologické nebo ekonomické aspekty zvolenych variant. Pfitom pro
investora je pravé ekonomické vyhodnoceni zpravidla rozhodujici informaci. Proto by mne zajimal odhad

investicnich naklada jednotlivych variant i jejich rocnich provoznich nakladd a vysvétleni principu ekonomického
hodnoceni (alespon prosté doby navratnosti).
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