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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Zvolte položku1: [splněno]
	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání.  Na základě kvalitního urbanistického zpracování širšího území v předdiplomním projektu předkládá autorka urbanisticko-architektonické řešení veřejných prostorů a vybraných staveb v okolí  dopravního terminálu, navrženého do části bývalého průmyslového území města. 
	Zvolte položku3: [A - výborně.]
	Vložte komentář2: Průzkumy a analýzy jsou rozsáhlé, přitom věcné a přehledně podané. 
	Zvolte položku4: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář3: Provozní vazby obecně fungují, otázky k vybraným tématům obsahuje část III. tohoto posudku.
	Zvolte položku5: [A - výborně.]
	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu lze akceptovat, jeví se jako reálné. Ocenit je nutno úvahy o zacházení s dešťovou vodou,  optimálním způsobu větrání, fotovoltaice apod. 
	Zvolte položku6: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář5: Práce je rozsáhlá, přitom plně srozumitelná a orientace v ní je snadná. Dokumentace by měla jasněji vypovídat o uspořádání a provozu podzemí - viz část III. tohoto posudku.  Vizualizace mají střízlivou formu, přesvědčivě dokládají představu autorky o uspořádání nových veřejných prostorů.
	Vložte komentář6: Návrh přináší řešení veřejných prostorů a vybraných staveb v okolí dopravního terminálu (VRT, běžná železnice, dálkové i městské autobusy, trolejbusy, taxi, cyklistická doprava), situovaného do části bývalého průmyslového území města. Práce navazuje na předdiplomní projekt úctyhodného rozsahu, od konceptu až po grafické vyjádření působí velmi vyrovnaně. Nabízejí se samozřejmě i některá témata k diskuzi, přičemž u většiny z nich (1a-d), může být společným jmenovatelem určitá "tvrdost" předloženého řešení:   

1a) Nároží vstupující do pěší trasy a jeho náplň. Významná severojižní pěší trasa, zdůrazněná i v dlažbě, se oproti předdiplomnímu projektu zvlnila tak, že do ní nyní poměrně důrazně vstupuje nároží terminálu. Nic proti této drobné schválnosti, naopak - bývá to účinný způsob, jak chodce upozornit na atraktivní provozy v parteru stavby nebo dokonce na hlavní vstup. Proč se ovšem do této exponované polohy a významného kloubu v rámci celého konceptu umisťuje celkem nudná hala pro odstavení kol?

1b) Východní fasáda terminálu. Pocit jisté tvrdosti řešení lze rozšířit i na celou východní fasádu, jež se jmenovitě k uživatelům přilehlého autobusového nádraží chová poměrně nepřívětivě. Do běžného obchodu typu trafika, kolem něhož cestující na železnici přirozeně projdou, by uživatelé autobusového nádraží museli vystoupat až do 2.NP nebo na jeho galerii.  U urbanistické úlohy jistě nejde o posuzování vnitřních dispozic, spíše o sledování hlavních proudů a skupin pasažérů. I z tohoto úhlu pohledu se ovšem lze ptát: proč se přízemí terminálu k uživatelům autobusového nádraží chová tak macešsky?   

1c) Orientace a přehlednost. Mnohostranný "přestupní stroj" předpokládá snadnou orientaci. Cestujícím přijíždějícím do významného statutárního města a opouštějícím budovu terminálu zakrývá zastávky MHD v  Revoluční  ulici univerzálně řešený komerční objekt. Jižní zastávku (není jednoznačné, zda jde pouze o trolejbus nebo i městský autobus) budova zakrývá, přičemž jí nenabízí ani například loubí. Severní zastávku zpřístupňují  úrovňové přechody zakreslené mj. rozdílně na výkresech C2.2 a C2.3. Obecně: nemohla být MHD jakýmkoliv způsobem vtažena více do hry? Nedal se nezanedbatelnému proudu cestujících přestup nabídnout přímočařeji?  Z tohoto hlediska jsou, mimo jiné, i stanoviště taxislužby umístěna spíše "za rohem" než na očích.   

1d) Rameno terminálu. Vytváříme-li tak jako tak přirozený funkční most přes kolejiště směrem na jih k Bílině, byl by problém umožnit do něj vstup i z této strany? Okolí Střelecké ulice není jistě nijak rušnou oblastí, i kdyby však šlo pouze o několik cestujících denně - jsou pádné důvody pro striktní vyloučení nástupu z tohoto směru? 

2) Nedopovězenost návrhu v otázkách týkajících se podzemí.  Pomocí řezů, ne-li rovnou půdorysů, mohlo být objasněno, kde se nachází podzemní nástupiště VRT a doloženo, že sama VRT není například v kolizi se západním podchodem pod kolejištěm. Mohlo, resp. mělo by být jasné, zda se polyfunkční objekty severní fronty zásobují z podzemí (viz neurčitý náznak na jejich západní straně), zda a v jakých kapacitách se pod nimi parkuje. 

Přes uvedené dílčí otázky je patrné, že úkol je zvládnut zručně, terminál je funkční a prostor mezi ním a severní frontou objektů působí velmi příjemně. Ocenit je třeba značný rozsah práce i její méně nápadné stránky - úvahy o zacházení s dešťovou vodou, o zeleni na střechách, přirozeném větrání, fotovoltaice.  Po váhání mezi stupni A-B hodnotím z pozice oponenta stupněm B, nepřekvapilo by mne však nejvyšší celkové hodnocení - schopnosti zpracovatelky návrhu jsou zřejmé, předpokládat lze i přesvědčivou obhajobu.
	Zvolte položku2: [B - velmi dobře.]
	Klepněte sem a zadejte datum: 13.6.2022


