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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Na zakladé kvalitniho urbanistického zpracovani SirSiho Uzemi v preddiplomnim
projektu predklada autorka urbanisticko-architektonické reseni vefejnych prostord a vybranych staveb v okoli
dopravniho termindlu, navrzeného do ¢asti byvalého priimyslového tzemi mésta.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Prizkumy a analyzy jsou rozsahlé, pritom vécné a prehledné podané.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni vazby obecné funguji, otazky k vybranym tématim obsahuje ¢ast Ill. tohoto posudku.

Kvalita technického feSeni A - vyborné.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické reseni navrhu Ize akceptovat, jevi se jako readlné. Ocenit je nutno Uvahy o zachazeni s destovou vodou,
optimalnim zplGsobu vétrani, fotovoltaice apod.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace B - velmi dobre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Prace je rozsahl3, pritom plné srozumitelna a orientace v ni je snadna. Dokumentace by méla jasnéji vypovidat o
usporadani a provozu podzemi - viz ¢ast lll. tohoto posudku. Vizualizace maiji stfizlivou formu, presvédciveé
dokladaji predstavu autorky o usporadani novych verejnych prostora.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Navrh prinasi feSeni vefejnych prostor( a vybranych staveb v okoli dopravniho terminalu (VRT, béZna Zeleznice,
dalkové i méstské autobusy, trolejbusy, taxi, cyklisticka doprava), situovaného do ¢asti byvalého priimyslového
Uzemi mésta. Prace navazuje na preddiplomni projekt Uctyhodného rozsahu, od konceptu az po grafické
vyjadreni plsobi velmi vyrovnané. Nabizeji se samoziejmé i néktera témata k diskuzi, pficemz u vétsiny z nich
(1a-d), muze byt spole¢nym jmenovatelem urcita "tvrdost" predlozeného reseni:

1a) NaroZi vstupujici do pési trasy a jeho napli. Vyznamna severojizni pési trasa, zdliraznéna i v dlazbé, se oproti
preddiplomnimu projektu zvinila tak, Ze do ni nyni pomérné ddrazné vstupuje narozi terminalu. Nic proti této
drobné schvalnosti, naopak - byva to ucinny zpUsob, jak chodce upozornit na atraktivni provozy v parteru stavby
nebo dokonce na hlavni vstup. Pro¢ se oviem do této exponované polohy a vyznamného kloubu v ramci celého
konceptu umistuje celkem nudna hala pro odstaveni kol?

1b) Vychodni fasada terminalu. Pocit jisté tvrdosti reseni Ize rozsifit i na celou vychodni fasadu, jez se jmenovité k
uzivatelim pfrilehlého autobusového nadrazi chova pomérné neprivétivé. Do béZzného obchodu typu trafika,
kolem néhoz cestujici na Zeleznici pfirozené projdou, by uZivatelé autobusového nadrazi museli vystoupat az do
2.NP nebo na jeho galerii. U urbanistické ulohy jisté nejde o posuzovani vnitinich dispozic, spiSe o sledovani
hlavnich proud( a skupin pasazéra. | z tohoto Uhlu pohledu se ovsem lze ptat: proc se prizemi terminalu k
uZivatelim autobusového nadrazi chova tak macessky?

1c) Orientace a prehlednost. Mnohostranny "prestupni stroj" predpoklada snadnou orientaci. Cestujicim
pfijizdéjicim do vyznamného statutarniho mésta a opoustéjicim budovu termindlu zakryva zastavky MHD v
Revoluéni ulici univerzalné reseny komercni objekt. Jizni zastavku (neni jednoznacné, zda jde pouze o trolejbus
nebo i méstsky autobus) budova zakryva, pficemz ji nenabizi ani napfiklad loubi. Severni zastavku zpfistupnuji
urovnové prechody zakreslené mj. rozdilné na vykresech C2.2 a C2.3. Obecné: nemohla byt MHD jakymkoliv
zpUsobem vtazena vice do hry? Nedal se nezanedbatelnému proudu cestujicich pfestup nabidnout pfimocareji?
Z tohoto hlediska jsou, mimo jiné, i stanovisté taxisluzby umisténa spisSe "za rohem" nez na ocich.

1d) Rameno terminalu. Vytvarime-li tak jako tak pfirozeny funkéni most pres kolejisté smérem na jih k Biliné, byl
by problém umoznit do néj vstup i z této strany? Okoli Stfelecké ulice neni jisté nijak rusSnou oblasti, i kdyby vSak
$lo pouze o nékolik cestujicich denné - jsou padné dlvody pro striktni vylouéeni nastupu z tohoto sméru?

2) Nedopovézenost navrhu v otazkach tykajicich se podzemi. Pomoci fez(, ne-li rovnou plidorys(, mohlo byt
objasnéno, kde se nachazi podzemni nastupisté VRT a doloZeno, Zze sama VRT neni napfiklad v kolizi se zapadnim
podchodem pod kolejistém. Mohlo, resp. mélo by byt jasné, zda se polyfunkéni objekty severni fronty zasobuiji z
podzemi (viz neurcity ndznak na jejich zapadni strané), zda a v jakych kapacitach se pod nimi parkuje.

Pres uvedené dil¢i otazky je patrné, zZe ukol je zvlddnut zru¢né, termindl je funkcni a prostor mezi nim a severni
frontou objektl plsobi velmi pfijemné. Ocenit je tfeba znacny rozsah prace i jeji méné napadné stranky - ivahy
o zachazeni s destovou vodou, o zeleni na stfechach, pfirozeném vétrani, fotovoltaice. Po vahani mezi stupni A-B

hodnotim z pozice oponenta stupném B, neprekvapilo by mne vsak nejvyssi celkové hodnoceni - schopnosti
zpracovatelky ndvrhu jsou zfejmé, predpokladat Ize i presvédéivou obhajobu.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 13.06.2022 Podpis:
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