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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ Splnéni zadani | splnéno s mensimi vyhradami ‘
‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | D - uspokojivé ‘
| Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb | D - uspokojivé |
| Kvalita technického Feseni | D - uspokojivé ‘
\ Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace | C - dobie ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakii)

Na zajimavé parcele je navrzen jednoduchy diim pro tficlennou rodinu, s malym atelierem a technickym zazemim.
Dispozi¢ni rozvrh vychazi z funkéniho ¢lenéni, nezachazi s nim ale pfilis obratné. Uspofddani loZnicové ¢asti je
trochu krkolomné (véetné umisténi instalacni Sachty), spolecenska ¢ast zabird témér 70m2, naopak v domé neni
misto ani na nouzové prespani hostl (pokud tedy nemaji spat v obyvaku). Oba rodice pracuji ve spole¢ném
atelieru v 1.PP, ktery ma sice ptijemné denni svétlo od severu a dokonce disponuje hyg.zazemim a malou
zasedackou, ale je natolik maly, Ze jim neumozZni ani pfileZitostné zaméstnani néjakého brigadnika.

Hmota je jednoduch3, z jeji jednotné povrchové Upravy je vydélena gardz a atikovy pas, pficemz neni zfejmé, proc
si praveé tyto dvé casti takové zvyraznéni zaslouZily.

V pohledech nékterym okennim plocham chybi jakékoliv ¢lenéni. Nékteré takové otvory maji zaskleni témér
6x2,5m — moje otazka zni, jaké zaskleni by takové otvory vyZadovaly a jaka by byla asi vaha takové vyplné otvoru.
Technické feSeni je v pfislusné ¢asti projektu predstaveno, zakladni predpokladané principy z néj Ize vycist. Neni
viak ziejmé, proc stropni deska nad 1.PP ma tl. 200mm a nad 1.NP 280mm. Do hranice vytapéné zény je zahrnuta
i gardz (?), kterd viak asi bude maximalné temperovana.

V zapadnim pohledu je suterénni ¢ast bez odlisSné povrchové Upravy, coZ je v rozporu s vizualizacemi. Na
pohledech jsou jakési atikové nastavce, coz je pravdépodobné omyl. V technické zpravé neni nijak popsana
povrchova uprava prceli.

V detailu je naznacené vyrazné oplechovani zhlavi atiky, coZ se v3ak v detailu pohledu nijak neuplatniuje. V detailu
také neni nijak reSen vnéjsi ani vnitfni parapet, coz by v daném méfitku jiz naznaceno byt mélo.

Celkové hodnotim praci jako splnénou, ve vysledném feseni jsou vSak urcité chyby a nepresnosti a i dispozi¢ni
feSeni je trochu neobratné. Drobné chyby v nazvech mistnosti apod. vyplyvaji asi spiSe z nedostatku ¢asu

v zavérecné fazi projektu, mozna trochu i z obtiznéjsi orientace v ¢eském jazyce a nepfipisuji jim Zadnou vahu.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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