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e POSUDEK OPONENTA
v ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Hvézdova Aneta

Typ prace: bakalarska
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury
Oponent prace: doc. Ing.arch. Lubo$ Knytl
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ Splnéni zadani | splnéno s mensimi vyhradami ‘
‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | D - uspokojivé ‘
| Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb | € - dobre |
| Kvalita technického Feseni | C - dobie |
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka droven prace | B - velmi dobie ‘

Il. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE

Zakladni koncept pracuje predevsim ¢lenénim hmot podle provozniho usporadani, pficemz urcitym ,,centrem
déni“ je jidelna s vyhledy severnim i jiznim smérem. V praci jsem nasel strucny popis rodiny investora, ale nevim,
jakd by mohla byt motivace k takovému usporadani. Nic nenapovidad, Ze by chtéli vétSinu Casu travit v jidelné. Zda
se mi, Ze jidelna bude zbyte¢nym ,,prlichodakem®. Ani sedaci nabytek v ni nevybizi k néjakému delSimu posezeni...

»LoZnicové kfidlo” v 1.NP nabizi soukromi rodicu, ale také spolecnou pracovnu — opravdu je uréena obéma
rodi¢im dohromady? Znamena to, Ze pracuji spole¢né? Pokud maji spolecnou intelektualni praci a tu navic
vykonavaji doma ve spolecném prostoru, nemUze to nic dobrého pfinést...

Hudebni pokoj v suterénu plsobi jako prestavény sklad. Pokud byl soucasti pfani investor(, mohla mu byt
vénovana vétsi péce...

V patre pak jsou dva opravdu velkorysé pokoje pro déti (s galerii pfes 36m2), pfiéemz neni pfilis jasné, jak bude
mozné prostory vyuZzit, az déti vyrostou a ,vyleti z hnizda“.

Hmotové ¢lenéni navazuje na dispozi¢ni usporadani, ale motivace k uziti posunutych pultovych stfech neni pfilis
zfejma. Vychazi snad z néjakych mistnich prikladi? Kompozice objektu neplsobi pfilis promyslenég, vytvoreni
galerie u pokojli pro déti (které by byly i bez galerie velké dost) plsobi spiSe jako ndhodné vyreseni problému,
ktery vibec nemusel vzniknout.

Technické feSeni je mozné, navazuje na hmotové a dispozi¢ni usporadani.

PFi pouZziti tepelné izolace ve strese tl. 160mm se mi nezda byt mozné tepelné zhodnoceni objektu. Umisténi
okapl je pfi délce kfidla s kuchyni nepravdépodobné (jen potiebny spad by Cinil pfiblizné 8 cm), umisténi svodu
neni ve stavebni ¢asti viibec zakresleno a neni tedy jasné, zda nevytvafi tepelné mosty.

Celkové hodnotim praci jako splnénou. Dispozice je trochu nevyvazena, nékteré technické detaily nejsou
dostatecné doloZzeny a hmotovou kompozici objektu povaZuji za diskutabilni.

Autorka vSak prokazala, Ze je schopna praci tohoto rozsahu samostatné zvladnout.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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