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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Stavebně technický průzkum bývalých kasáren v Kralovicích a návrh 
sanačních opatření 

Jméno autora: Klára Netrvalová 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: K124 – Katedra konstrukcí pozemních staveb 
Oponent práce: Ing. Tomáš Vlach, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Fakulta stavební ČVUT v Praze, K124 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Náročné a komplexní zadání. Nutnost provedení místního šetření, odběru vzorků a provedení laboratorní části. Členitá 
konstrukce, značně poškozená. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Všechny body ze zadání bakalářské práce splněny bez výhrad. 
 

Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Od obecného popisu budovy a její historie, po popis konstrukcí, vhodné plánování a provedení odběru vzorků a dalších 
zkoušek, vyhodnocení výsledků zkoušek, popis vad, analýza problému, návrhy sanací, vhodně doplněno rešeršními částmi. 
Bez výhrad. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Studentka vhodně využila svých dosavadních znalostí získaných při studiu. Po zhodnocení vstupních podkladů provedla 
odběr vzorků na místě a laboratorní část, včetně vyhodnocení. Z možných řešení vybraných poruch vybrala vhodné 
metody k dané problematice v širších souvislostech, dobře popsala. Drobné nepřesnosti, které však nesnižují celkovou 
kvalitu práce. Například místo „průřezu desky“ je lepší uvést tloušťku desky jako plošného prvku, nebo studentka provádí 
„optický průzkum“. Zkorodovaná výztuž zvětšuje svůj objem, nikoliv „obsah“.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Výjimečně drobné nedostatky (například v kapitole 1.2 odkaz na Obrázek 1-6, správně 3-6), které však nijak nesnižují 
kvalitu práce. Stručnější popis bez zbytečných květnatých slov, který je vhodný pro technické texty. Vyzdvihuji logické 
řazení kapitol, přehledné obrázky, schémata, výkresy. Čistý technický popis dané problematiky.  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
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Bez výhrad, v práci správně a vhodně použito zejména v rešeršních statích, a to odkazy na literaturu, vyhlášky, 
předpisy a normy.  

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vynikající práce jako celek, komplexní. Výsledky mohou sloužit bez problému přímo jako podklad pro následnou projekční 
a realizační činnost. Pokud by studentka v dané problematice a projektu pokračovala, doporučuji se zaměřit dále na 
statické parametry, jako je stanovení zbytkových pevností vybraných materiálů, množství výztuže v ŽB nosných 
konstrukcích a následné posouzení vybraných prvků, včetně krovu.  

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Od začátku práce byl vidět veliký zápal pro danou problematiku, výstup v porovnání s jinými pracemi 
nadprůměrný. Výborné řazení kapitol, přehlednost práce, vynikající grafické přílohy. Správně zvolený konkrétní 
návrh řešení vybraných poruch, vždy nejprve vhodně doplněný rešerší řešení možných.  
 
Pro obhajobu doporučuji zodpovězení následujících otázek: 

- V kapitole 1.4.2.2 zmiňujete příčky zavěšené ze stropu a jednu z možností konstrukce jako dřevěnou. 
Jakou očekáváte kompletní skladbu takovéto příčky? 

- V práci je zmíněno: „Objekt monitoruji již několik let“. Prosím vysvětlete blíže, motivace apod. 
- V objektu se nacházejí prvky z luxfer. Jak se takové konstrukce realizují? 
- Vysvětlete blíže rozdíl v nezávadných šablonách stejného tvaru a vzhledu ve srovnání s původními 

vláknocementovými s obsahem azbestu, které v práci zmiňujete. 

 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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