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II. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévére¢né prdce.
Student si pro svoji bakalFskou praci vybral klasicky bytovy diim s rozd||nym| provozy v 1.NP, bez garazi v 1.PP. Proto j je
prace hodnocena jako primérné néroéna.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévazZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkil.

Cil bakalaFské prace byl spInén. Student vypracoval poZdrné bezpetnostni fedeni objektu a provedl ndvrh a posouzeni
vybrané &asti konstrukce za b&Zné teploty a proved| posouzeni poZarni odolnosti vybrané &asti konstrukce. Vykresova ¢ést
je zpracovana v pozadovaném rozsahu.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Z takto zpracované bakalaiské prace je patrné, Ze student problematice pozarni bezpegnosti rozumi. Oceriuji spravné
pouZiti v souasné dobé platnych evropskych norem z oblasti navrhovéni betonovych konstrukci. TaktéZ byly spravné
pouZity normy a pFedpisy v souvislosti s poZdrné bezpe¢nostnim fedenim.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zévéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Predlozend bakalaFska prace je zpracovana na velmi dobré odborné drovni. Ocefiuji aplikaci vypo€etnich programl, jejichz
vysledky byly v nékterych pfipadech pro kontrolu spravnosti posouzeny ru¢nim vypottem. Chvalim taktéZ poutZiti celych
n&zvil kapitol a jejich posloupnost tak, jak uvadi metodicky navod pro navrhovéni a posuzovani pozéarné bezpecnostniho
fedeni. Prace je srozumiteln, pfehledné élenénd a vhodné doplnéna obrazky.

Formadlni a jazykové Groven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Graficka a jazykova troved préce je velice kvalitni. Text je pfehledny. V préci se nachdzi velmi malé mnozstvi
typografickych nedostatka (preklepti), co? pfi takhle rozsahlé préci ocefiuji. Formélni uroveri této bakalarské prace je
vynikajici.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Student pfi zpracovani bakalafské prace €erpal z vhodnych materiali, vyuZil vhodné prévni pfedpisy, Ceské technické
normy. Citovéni norem je provedeno piehledné.

Dal3i komentéFe a hodnoceni

Vyjddrete se k tirovni dosazenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Student zpracoval svoji bakalaFskou praci svédomit&, na vynikajici Grovni s pouZitim vhodnych pravnich pfedpisu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

-V pozarné technickych tdajich o stavbé je uvedena pozérni vyska 19,700 m. Pro lepsi prehlednost bych doporucila
maly obrazek Fezu objektem s vyznacenim této pozarni vysky.

- V &4sti vypottu poZarniho zatizeni a stanoveni SPB je uvedeno, Ze se pfi uréovani vychazelo z ¢lankd uvedenych
v poslednim sloupci tabulky. Nicméné posledni sloupecek s danymi €lanky v tabulce chybi.

- Pro prehlednost by bylo vhodné ponechat nékolik malo okdtovanych konstrukci ve vykresové Casti.
-V posouzeni délky nechrané&né unikové cesty v 1.PP, v &asti 2) chybi uvedena délka unikové cesty.
- Ve vykresové dokumentaci by mélo byt zakresleno umisténi hlavnich uzavéra plynu a vody.

- Pozarni odolnost dvefi do N01.06 je stanovena na 30 DP3. Dle tab. 12 v CSN 73 0802 je pro pozarni dsek ve Il.
stupni pozarni bezpe&nosti uvedena hodnota 15 DP3. TotéZ plati pro revizni dvitka Sachet sousedicich s N01.07.

Otazky k obhajobé:
1) Je hodnota uzitného zatiZeni (2 kN/m?) na lodzZii dostatecna a vyhovuje pozadavkim CSN EN 1991-1-1?

2) V tabulce 5 pfi posouzeni momentové Ginosnosti Zebra v misté zdporného momentu uvaZujete teplotu ve vyztuzZi
&. 4 395°C. Vyztu? se nachazi u horniho povrchu, zatimco pozar je predpokladéan ze spodni strany konstrukce. Je
skuteéné teplota 395 °C redlna?

3) Jakym pozarné bezpe&nostnim zafizenim byste vybavil objekt v pfipadé nesplnéni poZadavku na vyusténi
vzduchotechnického potrubi dle CSN 73 0872, &l. 4.3?

4) Investor daného bytové domu se rozhodl, Ze chce, aby vytah v objektu byl evakuacni. Strucné popiste, co by se
zménilo/kde by do3lo ke zmé&nam v PBR, kdyby navrieny vytah byl evakuacni.

PiedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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