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Oponent prace: Ing. Martin Mottl

Pracovisté oponenta prace: Katedra konstrukci pozemnich staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Bakalarska prace resi projekt novostavby horského hotelu v obci Pec pod Snézkou ve stupni DSP (dokumentace pro
stavebni povoleni). Soucasti prace je technicka zprava, prilohy (vCetné statického posouzeni, tepelné-technického

vy

Splnéni zadani spinéno

Zadani prace bylo spInéno v plném rozsahu a ve velmi vysoké kvalité, v nékterych ¢astech i nad ramec béznych pozadavka
pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni.

Zvoleny postup feSeni spravny

Navrh objektu a dil¢ich ¢3asti byl zvolen vhodné, s ohledem na znalosti ziskdvané v bakalarském stupni studia je
dokumentace zpracovana ve velmi vysoké kvalité. V praci Ize nalézt drobné nedostatky, stru¢né napf.:
- Pouze barevné rozliseni ¢ar pfipojek inZenyrskych siti v situaénim vykrese (bez rozliseni typu ¢ar) neni vhodné.
- Parkovaci stani v 1.PP by méla byt okétovana.
- Objekt je Feden jako bezbariérovy. Sitky chodeb ve 2.PP a 1.PP pfed vytahem viak nesplfiuji poZzadavek Vyhl.
398/2006 Sb., Vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (min.
prostor 1500 x 1500 mm).
- Sitka chodby v 1.PP (1100 mm) je nedostate¢na. Sitka schodistovych ramen 1200 mm by s pfipoctenim tloudték
omitek nemusela projit kolaudaci.
-V nékterych koupelnach a na zachodech bytl chybi predstény u zafizovacich predmétd.
- Schodistova ramena v objektu jsou navrzena jako prefabrikovana. V fezech vSak maji Srafu monolitického betonu.
-V praci je ve vykresové ¢asti velmi strucné znazornéno reseni VZT. Ve skutecnosti by vSak navrh vzduchotechniky
byl vyrazné komplikovanéjsi (neni vSak predmétem prace).
- Odvod destovych vod je navrzen do vefejné kanalizace. V dnesni dobé je toto FeSeni ve vétsiné pfipadi
nepfijatelné a je nutné navrhovat retenéni nadrz s fizenym odtokem, v idealnim pfipadé destové vody vyuzivat
v ramci objektu/parcely (pro tuto praci irelevantni).
- Prestoze dle tepelné-technického posouzeni nedochazi ke kondenzaci v pfechodech mezi vytdpénym a
nevytapénym podlazim (stropni konstrukce u styku se svislymi sténami), jedna se stdle o tepelny most, a bylo by
vhodné navrhnout i tepelnou izolaci v hornich ¢astech stén, resp. sloupa.

Zasadnéjsim bodem k diskuzi je navrzeny konstrukéni systém. Stropni konstrukce jsou navrzeny jako vylehéené
monolitické desky jednosmérné pnuté do pricnych monolitickych stén. Podélné obvodové a vnitini mezibytové stény jsou
navrzeny z pérobetonovych tvarnic. Vhodnéjsi variantu shleddvam v kompletni monolitické konstrukci pricnych i
podélnych stén, diky kterym by stropni konstrukce mohla pUsobit jako obousmérné pnutd, byly by vyrazné omezeny
deformace a bylo by docileno mensi nutné Gcéinné vysky prafezu. Nemusely by pak byt navrhovany vylehcované stropy,

Soucasné jsou podélné mezibytové stény z monolitického Zelezobetonu vhodnéjsi z hlediska akustiky.

1/2




CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

ZaloZeni objektu bych navrhoval spiSe jako zdkladovou vanu namisto zdkladovych pasl. Kromé napt. tuhosti spodni stavby
by byla vana vhodnéjsi i kvili zatiZzeni podlahy 2.PP automobilovym provozem.

Velice pozitivné hodnotim mnoZstvi a Grover stavebnich detail( (nad ramec béZznych dokumentaci ke stavebnimu
povoleni), které jsou pro tento stupen PD zpracovany opravdu kvalitné.

Odborna uroven A - vyborné

S ohledem na znalosti ziskdvané v tomto stupni studia je prace vypracovana ve velmi vysoké Urovni. Student vyuzil
dostatek informaci ziskanych béhem studia a ¢erpal z odpovidajiciho mnoZstvi odborné literatury.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Z formalniho hlediska a jazykové Urovné neshleddvam v praci nedostatky. Prace je vypracovana na vysoké urovni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Student pfi ndvrhu vychazel pfedevsim z norem platnych pro navrhovani objektl pozemnich staveb. Vycet literatury a
norem je pro potreby bakalarské prace dostacujici. Citacni etika nebyla porusena.
Zakladnim zdrojem, resp. podkladem pro bakalarskou prdci byla architektonicka studie.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Bakalarkou praci hodnotim jako velice kvalitni, s vysokou odbornou trovni.

Jedinym spornym bodem k diskuzi shledavam navrh konstrukéniho systému (podélné stény a stropni konstrukce).
Tato prace je zpracovana v takovém rozsahu a kvalité, Ze pred¢i mnohé realné projektové dokumentace pro stavebni
povoleni podobnych objektll, navzdory drobnym nedostatk{m.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Body oponenta k diskuzi pfi obhajobé prdce:
1. Jak by probihala realizace navrhovanych vylehcenych Zelezobetonovych stropnich konstrukci?
2. Jak by student navrhl vétrdni chranéné unikové cesty v objektu (strucné, koncepcné)?

3. Navrhovand stavba se nachdzi v ochranné zo6né KRNAP. Jakd uskali pro projektanta prindsi ndvrh objektu
v takové lokalité?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 7.6.2022 Podpis:
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