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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Student se zabyva vypoctem priihybu lokalné podeprenych desek.
K parametrické studii i k navrhu a posouzeni konkrétni vybrané desky vyuziva dostupny software.

SpInéni zadani spinéno
Zadani prace bylo splnéno.

Zvoleny postup feSeni spravny
Zvoleny postup je spravny.

Odborna uroven B - velmi dobfie

PredloZena prace je pékna, peclivé zpracovana. Parametricka studie zejména jeji zavéry je zajimavé.

Vysledky u desek s tloustkami odpovidajicimi jejich rozpéti v podstaté potvrzuji obecné rozsifeny nazor na Upravu pruznych
prahyb( desek - to je pro mé "dobra zprava".

Prace obsahuje nékolik nepresnosti (viz kapitola nize), které ovlivnily moje hodnoceni.

Vykresy jsou velmi pékné - vykresova dokumentace je zpracovana velmi peclivé, prehledné a podrobné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Textova Cast je prehlednd, srozumitelna, obsahuje par preklepl a gramatickych chyb. V textové ¢asti mi nékteré formulace
prijdou trochu nepatfticné, lehce diskutabilni. Napft.: Zelezobeton je kompozitni materidl, jehoz slozkami jsou beton a ocelové
pruty. Chapu ale, co tim chtél student fici ...

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Seznam poutZité literatury je pomérné strucny. Kromé norem uvadi i dalsi internetové zdroje.
Ale vybér literatury je vhodny a dostatecny. Citace jsou uvedeny v souladu se zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

V textové Casti je par nepresnosti:

- str. 10 ... s momentem na mezi vzniku trhlin neporovnavame navrhové hodnoty ohybovych momentu;

- na str. 11 pro charakteristiky idedIniho prarezu bez trhlin student uvadi vypocet poméru modulll pruznosti oceli a betonu s
hodnotou modulu pruZnosti ... a na strané 12 pro charakteristiky prdtezu s trhlinou s hodnotou modulu pfetvarnosti - proc?
... to, kterou hodnotu modulu pruznosti ve vypoctu pouZijeme zavisi pouze na délce trvani zatiZeni, nikoliv na prirezu;

- na strané 15 ve vzorcich 2.18 az 2.20 ma byt pomér moment( v druhé mocning;

- zpUsoby vypoctu prihybu lokalné podeprenych desek pomoci zjednodusenych metod (bez softwaru) jsou v praci pouze
vyjmenovany a obecné popsany, Zzadny ze zjednodusenych postupl bohuzel nebyl pro vypocet prihybu pouZit ... to je Skoda,
mohl slouzit pro porovnani s vysledky ziskanymi programem.

Ve studii a v feSené konstrukci:

- do statického vypoctu bych dala i pribéhy vnitfnich sil, nikoliv jen poZadované plochy vyztuze fesené desky;

- posouzeni prvkd nosné konstrukce je zpracované patrné dobfe, ale takto je to nekontrolovatelné ... vSsechna potfebnd
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kritéria pro posouzeni sloupl a desky jsou vyhodnocena vyhradné s vyuZitim programu SCIA ... v ramci studentské prace
bych ja osobné radéji vidéla rucni vypocty ... navic norma nezna pojmy jako jednotkovy posudek (takto to je pouZzito pro
sloupy - patrné véetné stihlosti, pro desku jednotkovy posudek protladeni, jednotkovy posudek Sitky trhlin, pro prihyb
jednotkovy ? hromadny ? posudek);

- feSena deska ma docela velkou tloustku (270mm) ... méla by tudiz byt provedena kontrola minimalni plochy vyztuze s
ohledem na sitku ranych trhlin ... student navrhl zakladni rastr z profil 12 po 150mm ... podle mych vypoctu je to pro rané
trhliny u desky z betonu C30/37 a tloustku 270mm malo ... vychazi mi profil 12 zhruba po 100;

- student vyuZiva pro vypocty prahybl program SCIA - uvadi, Ze zplsob zadani soucinitele dotvarovani je proveden
automaticky programem ... ale JAK? Kolik je jeho hodnota?

- neni uvedeno, jak byla stanovena hodnota kvazistalého zatizeni (jakd hodnota soucinitele ¢, byla pouzita);

- zatizeni od pficek je doporuceno pro MSU uvaZovat jako proménné zatizeni, nikoliv stalé, a to se soucinitelem spolehlivosti
zatizeni 1,5 ... pro MSP jako dlouhodobé pusobici zatiZzeni (se soucinitelem ¢, = 1,0);

- neni uvedeno, zda bylo pocitano se zatéZovacimi stavy (pohyb proménného zatizeni po plose desky);

- nikde v textu jsem nenasla velikost zvoleného konecného prvku;

- nenasla jsem ani informaci to tom, jak byla provadéna redukce Spicek podporovych momentd;

- v textu student na nékolika mistech uvadi, Ze prihyb desky bude ovlivnén ohybovou tuhosti sloupl - co student mysli
pojmem ohybova tuhost sloupu? ... sloup bude svisle deformovan - stlacen - vlivem pUsobici normalové sily, ale priihyb
desky podle normy vztahujeme vici podporam, tudiz tato hodnota svislého stlaceni sloupu neovlivni hodnotu prihybu
desky, kterou porovnavame s limitni hodnotou priahybu;

- ¢im si student vysvétluje, Ze u desek s konzolami vzrostl prihyb krajnich poli oproti deskam bez konzol?

- vysledny maximalni prahyb pro desku 8xém je o 50% mensi neZ pro desku 8x8m ... Ize z toho vyvodit zavér, Ze odhadovat
tloustku lokalné podeprené desky podle nejvétsiho rozpéti deskového pole je zbyte¢né nehospodarné?

Ve vykresech:

- student navrhl vyztuz s profily 8 az 14 (resp. pro lemovaci vyztuz 16) ... nékteré velmi blizké profily se stejnym tvarem a
stejnou nebo velmi podobnou délkou neni vhodné kombinovat, mohlo by dojit k jejich zzaméné (napf. polozky 10 a 11 nebo
15,16 a 17 nebo 17, 18 a 19 a dalsi);

- zakladni rastr z profild 12 je pouZit i pro horni vyztuz ve sloupovych pruzich nad sloupy, ale v kombinaci s ptilozkami profilu
18 ... to se mi zda uz nevhodné kombinovat v jedné radé - plocha profil( 18 je vic nez 2x vétsi nez profilt 12;

- proc jsou na vykresech vyztuze uvedeny presahové a kotevni délky? navic pro profily 8 az nesmyslné do profilu 50 !

- je nutné mit polozky 37 az 41 z jednoho kusu? tudiz dlouhé skoro 12m?

- vyska podlozek pro horni vyztuz (polozka 42) byla stanovena jak?

V praci postrddam alespon strué¢nou Technickou zpravu ke statické ¢asti feSené konstrukce.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace je celkové velmi dobra. Urcity pocet nepresnosti a drobnych nedostatkl jsem zohlednila ve vysledném
hodnoceni prace.

Dil¢i otazky byly poloZeny v kapitole Dal$i komentare a hodnoceni.

Predlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 10.6.2022. Podpis: Ing. Hana Hanzlova, CSc.
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