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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Maria Salkova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury

Oponent prace: Doc Ing. arch. Ladislav Tichy, CSc.
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| SpInéni zadani | spinéno |
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | B - velmi dobie |
| Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb | B - velmi dobfe |
| Kvalita technického Fedeni | C- dobie |
| Uplnost, srozumitelnost a graficka urovef prace | B - velmi dobre |

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak)

Maria Salkova si vybrala pro navrh svého rodinného domu uzky pozemek mezi dvéma komunikacemi — ze severu a
z jihu, z vychodni strany sousedici s objektem postavenym pfimo na hranici pozemku, na zapadé sousedi

s rodinnym domem postavenym priblizné jeden metr od hranice. Pro stavbu rodinného domu se rozhodla vyuzit
celou sitku pozemku, coZ samoziejmé vyvolava spoustu probléma. Vznika tu problém napojeni na sousedni
objekty a osvétleni rodinného domu ze stran na hranicich pozemku. Zasadni chybou projektu je okno s vikyfem
pfimo na hrané sousedniho pozemku na vychodé. Nevhodné je rovnéz Uzlabi, které domek vytvari smérem ke
Stitu sousedni nemovitosti na vychodé. Nemluvé o kompozi¢ni vazbé na sousedni stit. Nevyhodou umisténi je
rovnéz vzdalenost garaze od komunikace méné nez 5m, coZz neumoziiuje zaparkovani bézného auta pred garazi.
Pfitom stavba nevaze ani na Zadnou stavebni ¢aru, které jsou u vSech sousednich objekttd rdzné.

Vlastni rozdéleni rodinného domu do dvou samostatnych objektl spojenych stfechou nad priichodem mezi nimi
je mozné, trochu nepochopitelné je striktni rozdéleni vstup( pro majitele a pro rodice, pficemz terasu pred
obyvacimi prostory maji spolecnou. Prostorové usporadani je v poradku, za nevhodné povazuji u vétsiho objektu
vénovat velky a krasny, prosvétleny prostor ,,zasivarné”, komplikované pristupné jen poklopem z garaze. U
mensiho objektu neni prostor podkrovi nijak vyuZzit, neni ani pristupny a pfitom je vytapény.

DSP obsahuje nesmysIné oznaceni okennich a dvefnich prvkd, bez dalsiho vysvétleni. Za nadstandardni povaZuji
$itku schodistového ramene do podkrovi (skoro 1,5m), coz zabira pomérné velky prostor v obyvacim pokoji.
Stupné jsou dimenzovany na o 5cm delsi krok, nez je standard. Hloubka hlavni podesty ma byt o 10 cm vétsi, nez
Sifka ramene. V pldorysech je kresleno 19 stupnd, na rozdil od fezl a popisu. U stavebnich vykresli mé zaujala
jednotna velikost vsech dvefi 800 mm (i na zachod), s vyjimkou pfistupu do obyvaciho pokoje. V komplexnim fezu
je kreslena drenaz pod Urovni zakladové spary, u sklepu pro zahradni nacini je nelogicka tak dikladna tepelna
izolace i 500 mm tlustd Zelezobetonova opérna zed. Odvod vody z terasy do neodvodnéného truhliku s kvétinami
by zplsobil problémy jak osazenym kvétinam, tak konstrukci truhliku. Realny vysek pohledu, navazujici na
komplexni fez chybi. Slepé vykresy se kresli tenkou ¢arou a bez volného nabytku, rozvody siti nejvyraznéji.

1/2



Fos v POSUDEK OPONENTA

Wy e ZAVEREGNE PRACE

Nevytapény prostor zasivarny neni tepelné izolovany od loznice a koupelny. Svedeni destové vody jednosmérné
spadovanym okapem na vzdalenost vic nez 26 m je neredlné. V koordinacni situaci chybi vzdalenosti objektu od

hranic pozemku, vrstevnice popis ulic, ¢isla katastri atd.
Prace je Uplna, srozumitelna a na dobré grafické urovni.

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 24.5.2022 Podpis:
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