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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Slavomira Kubdasekova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury

Oponent prace: Doc Ing. arch. Ladislav Tichy, CSc.
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| SpInéni zadani ‘ splnéno s mensimi vyhradami |
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | C - dobie |
| Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb | B - velmi dobfe |
| Kvalita technického Fedeni | C- dobie |
| Uplnost, srozumitelnost a graficka urover prace | C - dobte |

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak)

Koncepcni schéma naznacuje jako hlavni myslenky oslunéni a prosvétleni domu. Pfitom jizni prceli 1.NP tvofi
plna sténa a prosvétleni bazilikalnimi svétliky je konstrukéné nerealné. Umisténi objektu doprostired pozemku je
zasadni chybou. Rozdéluje zahradu na 3 pfiblizné stejné casti, priCemz severni, zbytecné velkd, je vénovana vjezdu
a vstupu do domu, vychodni je zcela nefesena a jedina zapadni slouzi jako rekreacni plocha. Jednoducha forma
objektu by odpovidala pravouhlému pozemku, ale dany pozemek by si zaslouzil zohlednéni jiz ve tvaru ptdorysu.
Gradace hmoty a otevieni smérem k rekreacni plose je logické.

U vykresu situace chybi popis umisténi, severka i méfitko. Vykresy pldorysU jsou sice oznaceny severkou, oviem
smérujici témér na vychod. Jejich Citelnost je narusena komplikovanym zvyraznénim prvk(, jako sedaci souprava a
pergola. Vykresy fezl jsou v rliznych neoznacenych méritkach. Zahadou je, Ze u fezu B-B je skladba stfesni
konstrukce u vstupu tenci, nez stropni. Provozni feseni a kvalita prostorovych vazeb je celkem dobra, postradam
jednodussi spojeni bytu starsich rodi¢d se zahradou. Vyhrady bych mél k necitlivému vsazovani roh( mistnosti do
prostoru viz loZznice v 1.NP, ale i jinde. Koupelna v této loZnici je degradovana tim, Zze nema okno. U domu s takto
velkym zadvefim nazyvanym predsin je Skoda, Ze vstupy do bytd jsou omezeny dvermi S. 80 cm. Vzhledem

k hodnoté domu bych predpokladal dvojgaraz a nespokoijil bych se jen s pristfeskem. Sklad ve 2.NP umistény nad
schodistém do rekreacni zahrady povazuji za handicap.

Technicka ¢3st je zcela nedotazena. Koordinacni situace je nelplna, v fezu chybi kéty a popisy, nemluvé o
chybdch, chybi popisy nékterych skladeb, statické schéma prokazuje nedostatek statického mysleni, slozka TZB
zcela chybi.

Prace je srozumitelnd, grafické drovni nebyla vénovana zvlastni pozornost. Na misto nékterych nic neprokazujicich
vizualizaci (z loZnic) by bylo vhodnéjsi se vic zabyvat témi zakladnimi. Jejich obsah a Uroven zpracovani
neodpovida poZzadavkim na bakalare naseho oboru.
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IV. NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 20.5.2022

Podpis:
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