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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani | spinéno ‘
‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | B - velmi dobie ‘
‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb | C - dobie ‘
‘ Kvalita technického Feseni | B - velmi dobie ‘
| Uplnost, srozumitelnost a graficka troven prace | A - vyborné |

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENi PRACE

Zakladni koncept 3 hmot nesoucich 3 funkce v domé je velmi hezky, ale podle mého nazoru zlstal ne zcela vyuZit
ve vnitfnim prostorovém usporadani i ve hmotové strukture. V dispozici neni Zadny centralni prostor, ze kterého
by byly napojeny , funkéni celky” (déti, rodice, spolecenska ¢ast), ale vSe propojuje témér nekonecna vnitini
chodba. Adice 3 hmot — dvé s nizkou sedlovou stfechou a jedna se stfechou plochou — se trochu vyraznéji
uplatniuje jen z pohledu z ulice, z jinych pohled(l jsou hmoty na sebe prosté nalepeny, bez pokusu vytézit z jejich
vztahu néjakou pridanou hodnotu. Nizka sedlova stfecha ma ambici vytvofit zajimavy vnitini prostor —to je vsak
vyuzito jen v hlavnim obytném kfidle. V rodicovském kridle tato mozZnost vibec vyuZita neni, podstresi je prosté
odfiznuto podhledem.

Tady moje vytky v zasadé konci. Vyskové ¢lenéni — technickd podzemni ¢ast a obytna nadzemni — stejné jako
pomérné dlsledné oddéleni soukromych a spoleéenskych prostor, vyuZiti vsech zajimavych navaznosti (vyhledy,
zahrada), to vSechno jsou plusy projektu.

Technické feseni je v zasadé prehledné, ale vyZzadovalo by podrobnéjsi rozvahu. Neni ziejmé, proc technicka
podzemni ¢3ast je po celém obvodu izolovana 240mm XPS (napf.skl. S15), kdyZ vétsSina jeho objemu (gardz) neni
pravdépodobné ani temperovana (viz. skl. S4, strop nad gardzi). Rozpony jsou velmi ekonomické, vnifni nosna zed
v propojovaci plochostropé ¢asti se jevi jako zbytec¢na.

Situace je podrobna, ale pFipojky jsou Spatné vyznaceny (otazka: Jak je definovana pripojka? Kde zac¢ina a ¢im
konci?), je do nich zahrnuta i ¢ast vnitfnich rozvoda.

V detailu (str.50) by bylo potifeba doresit priibéh tepelné izolace a vyneseni betonového prekladu i v plidorysném
fezu.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou, autorka prokazala schopnosti odpovidajici dosazenému vzdélani a
umoznujici pokracovani studia architektonického zaméreni.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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