Fos v POSUDEK OPONENTA

UCENI

Wy e ZAVEREGNE PRACE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Eva Ratzenbekova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury

Oponent prace: Doc Ing. arch. Ladislav Tichy, CSc.
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| SpInéni zadani | spinéno |
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | B - velmi dobie |
| Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb | A - vyborné ‘ |
| Kvalita technického feseni | A - vyborné |
| Uplnost, srozumitelnost a graficka urovef prace | B - velmi dobre |

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak)
V Uvodu prace postradam casopisovou zkratku, ktera je zdZzena na popis Uzemi a popis konceptu.

Koncept s pootocenim hlavniho kfidla domu rovnobézné se sousedni ulici je rozumny. Prospiva odclonéni
soukromé terasy a ¢astecné bazénu od ulice a zaroven dovoluje vétsi vyuZiti aktivni Sitky zahrady. To se neda fici o
vstupni partii, kde je pomérné velké mnozstvi zpevnéné plochy vzhledem ke vzdalenosti garaze od hranice
pozemku. Zaroven nepovaZzuji za vhodné umisténi sauny mimo diim. Integrace do objektu by zajistila potfebné
zazemi a zahrada by se vy istila od malé stavby, kterd casto v praxi na sebe nabaluje rizny neporadek. Umisténi
domu 2m od hranice vychodniho souseda porusuje PSP a vyzadalo by si vyjimku.

Forma domu vhodné zapada do stévajici lokality. Vyhrady bych mél k praceli stitu horniho obyvaciho pokoje
otevieného do krovu, kde hlavné zevnitf bude vysoka plnd hmota nad oknem potla¢ovat jeho dominantnost.
Zjevné i vné autorka citila potfebu prevysSenou plochu nad oknem néjak resit a rozhodla se pro odlisny lem omitky
pod stfechou. U nékterych vykres( schazi trochu citu upravujici vysku hmot s plochou stfechou vici fimse sedla,
kde by mél byt viditeIné&jsi rozdil. Zamyslel bych se jesté nad vét$i dominanci suterénniho bytu, ktery je tim
hlavnim, sice s pfimym vstupem do zahrady, ale krcicim se pod vyraznou hmotou horniho podlazi, které sbira
veskeré vyhody prostorové i provozni.

Handicapem takto nakladného RD o dvou bytovych jednotkach je jedna gardz. Pristresek, kde mlze trvale
parkovat jen jedno auto a zbytek tvori v podstaté prlijezd, neni dostacujici. A navstévy posilat do zahrady? Chybou
je, Zze dim nema zadvefi, které je v nasich podminkach predepsané. Vstupni hala pres dvé podlaZi, ustici do
obytnych mistnosti, ho nemUzZe nahradit. ZvaZzoval bych, zda neni vhodnéjsi k posilovné navazat WC se sprchou av
suterénu ponechat WC bez sprchy. Opravte popis mistnosti 012. Postradam alespon c¢ast kryté terasy v 1.NP,
ktera by umoznila pobyvani venku za horka i v desti.

Technické feseni je dobré, drobné nedostatky jsou ve vykresech studie a hlavné DSP. Situace by méla umistit
pozemek, Cili popsat ulice a k.c.., méla by obsahovat vrstevnice, aby byl zfetelny spad pozemku. V pldorysech by
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mély byt vyznaceny presahy vrchniho podlazi. Ve vykresech architektonické studie chybi méfitko a panoramaticky
pohled. Koordinacni situace je netplna. U pldorys 1PP neni srozumitelny fez terénem. Vykresy DSP neodpovidaji
Zzadnému stupni dokumentace. Popis méritek u vykrest DSP je zmateny a v Zadném pfipadé neodpovida
skutecnosti. Vykresy siti jsou necitelné.

Prace je aZz na popsané pripady Uplna a srozumitelnd. Graficka Urovern je velmi dobra.

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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