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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Stavebně technologický projekt – Rezidence Vokovice II 
Jméno autora: Martin Kroufek 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Technologie staveb 
Oponent práce: Ing. Mária Párová, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Fsv, Katedra Technologie staveb  

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Vložte komentář. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Student splnil zadání práce v plném rozsahu 
 

Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Vložte komentář. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Práce obsahuje drobné nedostatky způsobené nedostatkem zkušeností. Ale celková úroveň práce je ve výsledku velmi 
dobrá. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Vložte komentář. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Vložte komentář. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
V části posouzení PD (2.2.4)  není zřejmé, která skladba je dle PD, kterou naopak navrhuje upravit. Není zřejmé, o které 
vytápěné prostory se vlastně jedná a kde má navrhovaná izolace z MW nahradit XPS. 
HGM 
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Odstranění křovin a stromů navržené po skrývce ornice se mi nezdá úplně vhodné, stejně jako vytýčení stavby v souběhu 
se skrývkou. Odbednění stropů po 2 dnech považuji za chybu. Venkovní parapety se osazují až po montáži KZS nikoliv před. 
Rozprostření ornice před dokončením fasády a demontáži lešení se mi nezdá vhodný.  
  

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 

1) Jaký druh stěnového bednění použijete pro ŽB stěny v podzemních podlažích?  
2) Zdůvodněte, proč jste pro dokončovací práce navrhl vzestupný směr prací.  
3) Bude stačit jeden jeřáb pro celý objekt z hlediska rychlosti dopravy a zajištění plynulosti výstavby?  
4)  

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 

 
 
 
 
 
Datum: Klepněte sem a zadejte datum.      Podpis: 


