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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Byl zadan objekt ,Bytovy dim Na Spici, pro ktery bylo provézt revizi stavebni ¢asti a dale provézt navrh pozarné
bezpecnostniho feseni na zadany objekt. Dalsim bodem bylo zhodnotit statiku objektu za béZznych teplot a za pozaru
rucné, i vypoctovymi modely. S ohledem na nutnost znalosti velkého poctu technickych norem, nékolika vypoctovych

v.vs

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno. Byla vytvorena revize stavebniho feSeni, dale posouzena pozarni bezpeénost stavby a zhodnocena
statika stavby za bézné teploty i za pozaru.

Q

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka nejprve zhodnotila objekt po dispozi¢ni strance a navrhla lepsi dispozici nadzemniho podlazi a doplrikového
nouzového vychodu z prostoru garazi. Dale provedla posudek poZarni bezpecnosti. V pozarné bezpecnostnim reseni
postupovala chronologicky a systematicky spravné. Nasledné posoudila objekt po statické strance, nejprve za bézné
teploty a nasledné za pozaru. Nejprve stanovila zatizeni na konstrukce, poté provedla pfedbézny ndvrh, ktery déle
podlozila vypoctovym modelem. Tento zvoleny postup se mi jevi jako spravny a pro danou praci vhodny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Praci Ize hodnotit jako velmi dobrou. V pozarné bezpecnostnim feSeni se objevuji ob¢as drobné nesrovnalosti, které se
v tak obsahlém textu mohou objevit.

Staticky vypocet je zpracovan na velmi dobré trovni. Velmi kladné ocenuji vyuZziti modernich vypoctovych a modelovych
programd. Dale pozitivné hodnotim urceni kategorie stavby podle novely zdkona ¢. 133/1985 Sb.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana odbornym jazykem. Rozsah prace je dostatecny. V pozarné bezpecnostnim reSeni studentka zhodnotila
vsechny kapitoly stanovené vyhl. 246/2001 Sb., § 41, vykresovad dokumentace obsahuje vSechny poZadavky stanovené
PBR. PFilohou PBR je i vhodné zvoleny néavrh vybaveni technické mistnosti.

Staticky vypocet obsahuje viechny vypocty, vzorecky a jeji forma je hodna statickému posudku.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdani studijnich materidl k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V préci byly vybrany a dodrzeny vSechny Ceské technické normy, které se tykaji vybrané problematiky.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vysledkem zdvérecné prace je stanoveni podminek pozarni bezpecnosti stavby a statického zhodnoceni vybrané stavby.
Vysledky jsou zobrazeny vhodné. Na zavér ¢asti PBR bych si pfedstavoval vypis zasadnich pozadavkd stanovenych PBR,
ktery by jasné definoval, co by mél investor a projektant dodrzet.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Rozsah a obsah zavérecné bakalarské prace je zpracovan na velmi dobré urovni. Pozitivné hodnotim vyuziti
modernich vypoctovych a modelovych programa.

Rad bych, kdyby student odpovédél na nasledujici otazky:

1. Pozarni riziko nékterych pozarnich usekl bylo uréeno na zakladé vypoétového programu. Jak byste
postupovala, pfi ruénim vypoctu pozarniho rizika? Jaké soucinitele do tohoto vypoctu vstupuji? Podle
CSN 73 0802.

2. Na cem zavisi urcéeni poctu PHP a jak byste stanovila tento pocet bez pouziti vypoctového programu?

3. Jakymi metodami lze jesté urcit redukci ucinku zatiZeni pfi pozarni situaci? Na ¢em vypocet zavisi? Je
hodnota 0,7 platna pro vSsechny materidly?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 26.1.2022 Podpis: Ing. Jan Valka
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