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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Rozsah zadani odpovida vyznamu zavérecné diplomové prace a predpoklddanym znalostem studenta.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZzte komentar.

Diplomant splnil zadani s pouZitim minimalizacnich prostfedk(. Prace je Usporna, zaloZzena pouze na nejnutnéjsi
formy vysvétleni a sdéleni.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vlozte komentafr.

V preddiplomové fazi, stejné jako rada ostatnich student( fesici navrh v této lokalité, rozdéluje autor spravné
lokalitu na severni a jizni ¢ast vystavby. Severni ¢ast fesi jako hmotnou vystavbu blokového typu, jizni jako
zastavbu s mensimi bodovymi objekty. Blokova zdstavba nepredstavuje klasické feSeni, ale spiSe oteviené
rozvolnéné typy bloku, pfechazejici do podélného tvaru objektu. Uvital bych, kdyby se v pfeddiplomové fazi
autor vice zabyval odvozeni blokové zastavby vzhledem k poloze uzemi, pfedpokladané vystavby v okoli a
doplnil praci o vizualizace ovétujici spravnost celkového feseni. Celkovy systém feseni jednotlivych objem(
staveb mi pfipada trochu nevyvazeny a objekty trochu nahodile umisténé. Ale princip polouzavienych blokl a
bodovych objektl je, podle mého nazoru, spravné reseni.

V samotném navrhu vybraného objektu mi pfipada jako vhodné feSeni rozdéleni a rozbiti celkového objemu
stavby, zejména vytvoreni mezery v jizni ¢asti objektu a tim prosvétleni prostoru vnitiniho bloku. Vhodné je i
rGzné vyskové feseni ¢asti stavby. Celkova koncepce formovani objemu mi ale ptipada trochu nekoncepcni a
nahodila. Na nizSich ¢astech stfechy jsou umisténé fotovoltarické panely.

Stejné nahodilé a nekoncepcni je feSeni fasad objektu. V objemu stavby jsou pouzity celkem 3-4 rizné typy
fasady. Zajimavé a podle mé nejhodnotné&jsi feseni je v ¢asti ve vnitrobloku stavby. Redeni pomoci dfevénych
stinicich lamel nijak ale nekoresponduje s ordmovanim lodzii, pouZzitych na vnéjsich fasadach. Jednoduché
formy s motivy oken a s pouzitim bilé omitky jsou umistény jak ve vnitfnim prostredi dvora, tak na vnéjsich
fasadach. Celému projektu by vyrazné pomohlo, podle mne, feseni jednoho typu fasady uvnitf bloku,
vymezujici vnitfni prostfedi a druhého typu, pouzitého na vnéjsich fasadach.

Dispozi¢ni feSeni se zdaji byt na prvni pohled spravné fesené. Pri blizsim pohledu jsou odhaleny trochu
kontroverzni pfipady. V Urovni suterénu jsou umistény nerealné velké prostory jednotlivych sklepl. Myslim, ze
bylo v silach autora vymyslet ekonomictéjsi reSeni podzemniho podlazi s vétSim poctem parkovacich stani.
Trochu prekvapivé je i feSeni dvou vjezdli do podzemnich ¢asti stavby v tésné blizkosti vedle sebe.
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Autor pouZiva v dispozic¢nim reseni vsechny velikostni typy bytd. Velikost byt 3+kk s vymérou pres 100m2 je
ale uz problematicka. V fadé pripadl jsou byty typu 4+kk prostorové mensi nez typy byt 3+kk. Nékdy jsou

v dispozici umistény nadstandartné velké plochy pokojd a loznic. V nékterych ptipadech si autor vhodné
pomaha pouzitim druhych koupelen a skladovacich prostor.

Odborna droven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a

dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentar.

Odborna Uroven zpracovaného projektu odpovida ziskanym znalostem ze skolniho prostfedi a kratsi odborné
praxi. Caste¢nd neznalost velikosti jednotlivych funkénich ploch a velikostnich kategorii bytl je pochopitelna,

nicméné v developerském prostredi téchto typl staveb je problematicka a znamenala by realné prepracovani
dispozi¢niho reseni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

VloZzte komentar.

Autor zvolil trochu minimalistickou formu sdéleni a obhajeni svého projektu. V preddiplomové praci bych uvital
rozsahlejsi formu Gvah, jejich popis a vizualizace z prostfedi chodce pro ovéreni hmot jednotlivych objekt( i
celého urbanistického konceptu. Architektonicka i stavebni ¢ast by si zaslouzZila opét rozsahlejsi popis, popsani
koncepce navrhu atd....

Vybér zdrojui, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentafr.

Stejné jako u ostatnich spoluzakq, fesici zastavbu v této lokalité bych uvital popis souladu navrhu s izemné
planovaci dokumentaci lokality, jeji vychozi funkéni a prostorové pozadavky, regulativy. Toto zjisténi a uvedeni
navrhu do souladu s predpoklady izemniho planovani byva ve vétsiné pfipadl ta prvni a nejdllezitéjsi soucast
projektu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZzena dokumentace ukazuje kvalitativné primérny az lehce nadprlimérny projekt. Podle mého presvédceni
by bylo vhodné Iépe formulovat tvar objektu a zejména fasad objektl tak, aby byl celek vice vyvazeny a jednotny.
V dispozi¢nim feSeni se vyskytuji klasické chyby vychazejici z nedostatecné délky odborné praxe. Autor mohl resit
projekt rozsahleji po obsahové strance, formalni kvalita dokumentace je dobra.
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PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 12.6.2022 Podpis:
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