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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vlozte komentar.

Naroc¢nost zadani odpovida zadvérecné praci v oboru architektura. Typologie stavby nepredstavuje a
nepredpoklddd mimoradné ndrocné zadani, stejné jako nijak nedostatecné narocné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar.

Predlozenad préace byla vypracovana v souladu se zadanim. Pfeddiplomni ¢ast projektu by, podle mého nazoru,
mohla byt vypracovana obsahové Siteji s priklady vizualizaci z Grovné terénu.

V hlavni ¢asti projektu si diplomant trochu ,,zjednodusil“ dlohu opakovanim dispozi¢niho feseni v obou

objektech.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vlozte komentar.

Student v prfeddiplomni ¢asti projektu rozdélil celou lokalitu do dvou mensich ¢asti. Do ¢asti k rusné komunikaci
logicky umistil vétsi typy objektl tak, aby vytvorily pfirozenou hlukovou bariéru v zemi. Do jizni ¢asti Uzemi
umistuje objekty mensi jak v zastavéné plose, tak v celkové vysce. Vysledkem je podareny systém odstupriovani
zastavby smérem k oslunéné strané s vyhledem k vysilaci JeStéd. Myslim, Ze by cely urbanisticky koncept mohl
byt vice vyrovnany. Plidorysné stopy, velikosti jednotlivych dom( a jejich vzadjemné umisténi mi pfipada
nahodile feSené, trochu roztfisténé, nevyrovnané a bez vyraznéjsi individudlni koncepce.

Z predloZeného navrhu vyplyva snaha studenta fesit vyskové osazeni objektl vzhledem k pfirozené sklonitosti
terénu a ve vztahu k parkovacim stanim automobill. Diplomant vytvari polozapustény suterén objekt(.
Parkovaci stani umistuje pouze pod vykonzolovanou ¢ast terasy. Ostatni ¢asti pdoryst jsou ,,vyplnény*
raznymi plochami sklepd, dilen, sklad kol, prostorami pro nabijeni akumulatord, saunami atd.... Vétsina

z téchto prostor je pfedimenzovana praveé v dasledku prebytecné vzniklych volnych ploch v plidorysu, které
bylo potfeba vyplnit. Pfitom znacna ¢ast parkovacich stani pro automobily je umisténa vné stavby a zbytecné
zatéZuje moZny prostor zelené a volného prostranstvi. Toto feseni parkingu by bylo vice akceptovatelné pri
feSeni nizkopodlazni zastavby, pfi feseni ¢tyfpodlazni nadzemni zastavby mi toto feseni nepfipada vhodné.
Urcitd nehospodarnost feseni pokracuje také v Grovni 1np, kde diplomant umistuje sklad kocarka, kol a
prostory pro sklad zahradniho ndbytku. Redeni spoleénych prostor dom(i je opét neekonomické.

Dispozic¢ni feSeni jednotlivych byt je tradi¢ni, nevyznacuje se vyraznymi chybami, ale neni také nijak
prekvapivé. Nékteré loZnice a pokoje jsou velikosti na hranici normy, coz je prekvapuijici fakt zejména k celkové

1/3



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

vevs v

velikosti bytu cca 104m2. V tomto bytu, v objektu A, chybi také vyraznéjsi $atna, kterd by se dala vzhledem

k velikosti bytu ocekdvat. Naopak, v dispozicnim rfeSeni vedlejsiho bytu 2+kk je Satna predimenzovana.
Pozitivné hodnotim feseni fasad objektd, vybér a zpracovani motivu dfevéného obkladu.

Umisténi, proporce jednotlivych okennich otvorl a lodZii mi pfipada opét trochu bezmyslenkovité. Objektiim
by, podle mého nazoru, vice vyhovovala asymetricka forma feSeni hlavnich fasad.

Dost nesikovné mi pripada umisténi sloupt v nékterych ¢astech lodzii, které vytvareji spiSe bariéru.

Pokud venkovni rampy — chodniky nemaji néjaky zvlastni vyznam vyuZiti, jsou zfejmé nepouZzitelné pro pohyb
chodcl vzhledem k jejich nadmérnému sklonu.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentafr.

Odborna uroven odpovida v architektonické ¢asti navrhu zkusenostem ze skolniho prostredi studenta. Pro
spravné pochopeni velikosti jednotlivych ploch v nebytové i bytové ¢asti objektl, umisténi jednotlivych typt
prostor a jejich velikosti chybi diplomantovi delsi zkusenosti v developerském prostredi, coZ je pochopitelné. Na
druhou stranu mél diplomant mozZnost pti vybéru zadani ziskat znalosti z praxe v oblasti, které je dnes
nejrozsirenéjsim typem staveb.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

VloZzte komentar.

Po formalni strance mi nepfipada prace nijak vyrazna. Jde o primérné resenou praci. Uvital bych trochu
zdafilejsi formu vizualizaci objektd, umisténou na cely format stranky. UpIné bych opustil od pouzivani ikon
v ndzvech jednotlivych ¢asti prace, které mi pfipadaji zbyte¢né a nepfilis origindlni. V praci najdeme nékteré
jazykové nedostatky a preklepy.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar.

Pti feSeni navrhu jakékoliv vystavby, zejména pak v tomto SirSim méfitku, by méla byt uvedena zakladni
rozvaha o zastavénosti stavby, celkovych podlaZznich ploch objektd, vySkovém feseni stavby, podlaznosti, sklonu
stfech a to vzhledem k mistni izemné planovaci dokumentaci. Tento fakt je v praxi rozhodujicim elementem pfi
samotném zadani stavby. Rovnéz, podle mého nazoru, chybi Gvaha o vypoctu spravného mnozstvi a umisténi
parkovacich stani v objektu a zejména mimo objekt dle mistni vyhlasky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zruc¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace predstavuje pramérné reseny projekt dvou obytnych polyfunkcnich objektl. Navrh
neprekvapuje vyraznym inovativnim feSenim. Zaroven jsem ale v praci nenasel Zadné zavazinéjsi chyby ¢i
nefunkéni ¢asti reSeni. Dispozi¢ni feseni je zaloZzeno na Uvaze umisténi nékterych funkénich ploch do prostor
objektu, které by v developerské praxi bylo obtizné obhajitelné.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 12.6.2022 Podpis:
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