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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Polyfunkéni diim Radlicka, Praha 5
Jméno autora: Vaclav Lukes

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury

Vedouci prace: Ing.arch.Petr Lédl, Ph.D.
Pracovisté vedouciho prace:  Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| SpInéni zadani prace ‘ spInéno s vétsimi vyhradami |
| Aktivita, kreativita a samostatnost pfi zpracovani prace | C - dobie |
Kvalita architektonického/urbanistického feseni D - uspokojivé

vcetné funkéniho a prostorového usporadani

| Kvalita technického feseni | C - dobie |

| Uplnost, srozumitelnost a graficka urovefi prace | E - dostatecné |

IIl. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakd)

Polyfunkéni ddm Radlickd navazuje na prediplomni projekt Gzemi na Praze 5. Jedna se hmotové o dvé budovy
spojené podzemnim parkingem. Funkéni ndplni objektu jsou komercni prostory v parteru, bytové a administrativni
plochy v hornich podlazich. Student vyuZivd orientace ke svétovym stranam pro umisténi bytovych a
administrativnich ploch, kdy toto spojeni funkci je z hlediska oslunéni a osvétleni vhodné. Problém, ktery musel
student feSit je prevySeni terénu ve dvou smérech. Na toto student reaguje prevySenym parterem
v severovychodnim rohu. BohuZel je v dokumentaci malo vyskovych két, aby byla dokumentace jasna. Také je
velikou chybou absence tabulek mistnosti, kdy hlavné v komercni ¢asti neni mozné zjistit o jakou funkci se jedna.
Z tohoto divodu neni mozné hodnotit kvalitu disposi¢niho usporadani.

Architektonicky vyraz objektu neni pfilis zdarily. Z ¢asti je to dano Spatnou grafikou vykrest. Jednd se o tradi¢ni
ztvarnéni bez vétsiho napadu. Vizualizace ukazuji, Ze by mohl byt ndvrh mnohem lepsi, ale predloZend prace bohuzel
neni. Doporucil bych vénovat vice energie a ¢asu prezentaci architektury, a to jak v pldorysech, fezech a pohledech,
ale také ve vizualizacich. Diplomova prace je velice rozsahla, doplnénd o mnozstvi pfevazné technickych informaci.
Je zfejmé, Ze student vénoval vice Casu technické Casti neZ architektonické. A timto pristupem trpi cely navrh.
Student prizplsobuje architekturu technickym problémdm. V konstrukcnich detailech se bohuzel také objevuji
chyby (napf. detail na str. 86). Detail na str.87 ma v feSeni moznost osazeni dlazbou na pryZzovych podlozkach. Autor
by mél jasné deklarovat navrzené fesSeni.

Z predloZené diplomové prace je vidét nedostatek ¢asu pro zpracovani. Jak jsem zminil vyse, student vénuje ¢as a
energii prevazné technickym problémdm, ale architektura trpi. Prabéh zpracovani dokumentace byl s pravidelnymi
konzultacemi a za pfipominek vénovat se pravé architekture. Myslim, Ze student je schopny lepsich vysledkd, ale
bohuZel DP toto neukazuje.

IV. NAVRH KLASIFIKACE
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PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 11.6.2022 Podpis:
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