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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ukolem tohoto diplomniho projektu bylo navrhnout dopravni terminal — prestupovy uzel mezi Zeleznici a novou trasou
metra D. Soucasti Ukolu bylo téz resit urbanistické vztahy Uzemi a revitalizaci Kréského udoli. Zakladni kol zadani byl
splnén.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobie

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Autorka se snaZila o vyrazné architektonické reseni zejména Ustiedni budovy komplexu a to nadrazni haly. Jedna se o
celkem monumentalni dominantu celého Uzemi. Inklinuje tak, jak studentka fika, k organickym tvarim v souvislosti

s pfirodnim charakterem okoli. Problematické je vsak krajinarské reseni izemi, které je pojato jako celkova zména
stavajiciho krajinného razu, nerespektuje soucasnou konfiguraci a historicky vyvoj zdejsi cenné prirody a soustavy rybnik( a
tvrdé ji nahrazuje sice efektnim, ale zcela umélym navrhem, na priklad s kruhovymi vodnimi plochami a zcela jistou likvidaci
stavajici zelené, zejména na brezich soucasnych rybnikd. Pritom toto Uzemi je v ochranném pasmu Pamatkové rezervace

hl. m. Prahy. Tento pfistup k feSeni této enklavy je myslim velmi problematicky.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé

Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému rfeseni.

Zakladni dispozi¢ni feSeni spravné umoznuje propojeni metra, Zelezni¢ni stanice a povrchu tohoto Uzemi. V feSeni haly vak
postradam zakladni vybaveni nadraznich hal — informace, prodej jizdenek apod. Z ¢ekarny (2.02) na tGrovni +4,490 se neni
mozno jednoduse dostat na Uroven podchodu (+0,00) a déle k vlakiim, k dispozici je pouze jeden vytah velikosti cca 1x1m,
a pak je k dispozici jen pevné schodisté, ale to aZz v prostoru kavarny. Pristup do obchodnich prostor( na urovni +4,390 je
pouze po pevném schodisti, neni zde zajiStén bezbariérovy pristup. Nejasna je funkce atria v Urovni metra (-5,010)
navazujiciho na jedno bo¢ni nastupisté.

Kvalita technického feseni D - uspokojivé

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického resent.

Technické feSeni navrhu je v zasadé spravné, autorka zvolila efektni prosklené zastropeni hlavniho objektu, které je jisté
motivovdno nékterymi novymi realizacemi nadrazi (napf. Berlin). V detailnim ndvrhu jsou vSak nékdy zfetelné chyby, napf.
pfi FeSeni pevnych schodist, sklon pevného schodisté z nastupisté metra by mél byt mirny, to znamena, Ze délka schodisté
by méla byt cca 11,5m, na vykrese je vSak pouze cca 8m. Ve stavebnim vykrese (38) je popsano schodisté se stupni
176/230mm, co? je zcela proti CSN i proti normam EU . Jsou zpracovany a doloZeny stavebni vykresy, ptidorys i fez a také
nékteré detaily stavebnich konstrukci.
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Uplnost, srozumitelnost a graficka troveri prace C - dobfe

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovani prdce.

V dokumentaci postradam zakladni situaci Sirsich vztaht, dokladajici navaznost na strukturu mésta Prahy.
Také chybi koordinacni situace, kde by byly zietelné vertikalni vztahy jednotlivych vrstev navrhu. Je velmi
obtizné zjistit jak a kde se plidorysné kfizi nové metro a stavajici trasa Zeleznice. Ani ve vykresu metra, ani ve
vykresu Zeleznice toto nelze jasné vycist. DalSi nepresnosti je zfejmé nedopatienim obracené vyznaceny fez
AA. Pocitacové vizualizace jsou velmi kvalitni a plisobivé a dobre dokladaji architektonicky zamér autorky. Co
se tyka zfejmé rukou kreslenych perspektiv, ty pisobi ponékud stroze a Sedé. Graficka uroven ostatnich
vykrest je dobra. Chvalyhodna je i skutecnost, Ze studentka se snaZila vyjadFit své myslenky a idee ruc¢nimi
kresbami a skicami.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Autorka se snazila navrhnout nevsedni vyraznou architekturu hlavniho objektu — nadrazni haly a s tim
souvisejiciho parkovaciho domu, cozZ je chvalihodné. Problematicky vsak je pristup ke stavajicimu kvalitnimu
pfirodnimu stavu Uzemi s historickou soustavou rybnikd se vzrostlou zeleni, kde autorka nerespektovala nynéjsi
krajinny rdz Gzemi a navrhla razantni zdsahy do této krajiny a stavajici zelené.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 9.6.2022 Podpis: Ing.arch. Petr Safranek
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