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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

VioZte komentdr. Obecné je navrhovani novostaveb v historickém kontextu naroc¢na disciplina. V tomto konkrétnim
modelovém ptipadé je ale situace hodné zjednodusend, jednak odstranénim vsech budov aredlu kromé hlavni trojpodlazni
haly a také podstatnou redukci zadani oproti nedavné verejné architektonické soutézi vyhlasené méstem. Jednotlivé
stavby jsou pojaty vice jako solitéry, jsou funkéné a dispozi¢né relativné nenarocné a nemaji mezi sebou navzajem primé
provozni vazby. RovnézZ po stavebné technické strance jsou navrZzena obvykla a standardni feseni stavebnich konstrukci.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri prfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentdr. Vsechny zakladni body/¢asti zadani, tedy architektonicko/stavebni, staticka i ¢ast TZB byly beze zbytku
splnény. Uroveri a propracovanost jednotlivych &asti je sice riizna, ale v zasadé je prace jako celek kvalitni a vyrovnana.
Nejvys bych hodnotil architektonickou ¢ast, i kdyz s drobnymi vyhradami, napftiklad k navrhu interiéru, a nejméné
dotaZena se naopak jevi ¢ast TZB.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

VioZte komentdr. Pouzity postup a pracovni metoda jsou naprosto spravné —samotnému navrhu predchdzi analytickd
¢ast v niZ byla posouzena a vyhodnocena vstupni data a Udaje, jak ze soucasného stavu a vyznamu mista, jeho historie, tak
pozadavky zadani ale zaroven i cilové hodnoty, které chce sdm autor v ndvrhu dosahnout. Vysledkem analyzy vSak
bohuZel neni v tomto pripadé néjaké prikazné hlubsi a zdsadnéjsi pozndni, zavér vyzniva schematicky a formalné.
Architektura je pak ve vysledku sice na prvni pohled vizualné atraktivni a Uhledna ale neni dostatecné teoreticky
zdlGvodnéna a podporena racionalnimi argumenty.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

VioZte komentdr. Celkova profesni Uroven diplomové préce je velmi dobra, navrh stavby je provozné funkcni, pouze

s drobnymi a diléimi nedostatky a chybami. Architektura ma dobfe zvladnuté objemy i proporce a pUsobi pfijemnym,
kultivovanym a uklidriujicim dojmem. Vyraz je lehce technicistni a minimalisticky, ale s citlivé a vhodné vybranymi
materidly i barevnosti. Navrh interiéru ma velmi dobry zaklad, dobre zvolené materidly i dobfe vybrany nabytkovy design,
ale chybi mu jakasi vnitfni soudrznost, néco jako spojujici integrujici princip nebo prvek ktery by vse stmelil do
homogenniho plsobivého celku. Zde je tfeba se jesté vratit ke vySe zminénym provoznim nedostatkiim — pristup a pohyb
divakd do hlavniho salu je nevhodné feseny jednak Uzkym nastupnim prostorem podél atria, nedostatecnym poctem dveri
do salu a také interiérovym feSenim foyer které vytvari Gzky prichod mezi barem a Satnou, navic s rozestavénym volnym
nabytkem. Dalsi dil¢i nedostatky jsou: poddimenzované provozni zazemi baru, ale i kavarny, vstupy do WC divak( pani /
damy nevhodné umisténé pres roh tésné u sebe, pfistup na balkon salu neni z foyer, ale ne$tastné umisténymi schodisti
po stranach sdlu, zcela nedostatecna velikost vytahu v zazemi salu a také absence skladu nabytkového vybaveni salu.
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V architektonickém feSeni jsou patrné ¢asti, kde potreba efektniho vytvarného feseni prevazila nad funkci. Napftiklad
rozsahlé prosklené plochy v patfe za jevistém salu jsou provozné problematické a je téZ nejasné prostorové vymezeni mezi
balkonem a jevistém. Jinym pfikladem je FfeSeni celého patra s malym sdlem nad foyer, kde témér zcela chybi okna. Pfizemi
staveb se sice otvira do parteru rozsahlymi prosklenymi plochami, ale pokud zde nejsou vchody nebo jiné aktivni body,
samo o sobé to nepfinasi parteru potrebné oziveni. Celkové netecny, a ne pfriliS zapojeny je i objekt administrativy a
coworkingu a ani méstska knihovna, ac je to deklarovano v textu, s arealem nijak viditelné nespolupracuje. Jesté bych
zminil urcitou vyhradu k feseni stfeSni nastavby na historické etazové hale. Jednak v celém objektu je prebytek ploch, pro
které bude mésto obtizné hledat vyufZiti, a tak se jevi nastavba nadbytec¢na. Zaroven forma nastavby pGsobi velmi hmotné,
a vhodnéjsi by tak myslim bylo ponechat stfechu jako vyhlidkovou a pobytovou terasu a pfipadné ji doplnit jakousi
technicistni odlehenou pergolou, ktera by ale zaroven byla schopna nést fotovoltaické panely.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

VioZte komentdr.  Srozumitelnost a sdilnost diplomové prace jako celku je na vyborné urovni. Dokumentace celého
procesu je prehledna a logicky poskladana. Graficka uroven také vyborna. Velmi ocenuji jednoduchou, a pfitom zcela
funkcni a prirozenou grafiku bez zbytecné vytvarné exhibice. Vyzdvihl bych také velmi pfijemnou a suverénni stylizovanou
grafiku vizualizaci s pfitaZlivou, pozitivni atmosférou a svézim koloritem.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentdr. Podil vnéjsich informacnich zdroju a jejich citaci je kvali charakteru prace pomérné maly. Prace
se zdroji informaci je vSak obecné spravna a systematicka. Uvedeny vybér je dostatecné reprezentativni i
nosny, nechybi priklady a vzory ze zahranici a jejich zdroje jsou uvedeny.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.

VloZte komentdr (nepovinné hodnoceni). Diplomova prace jako celek je kvalitni a po odborné strance
kompetentni. Jako hlavni klady bych vyzdvihl hmotové jednoduché a architektonicky Cisté feseni, a dale
pfehledné a pfitom logické a funkéni usporaddani provoznich vazeb i dispozi¢niho ¢lenéni jednotlivych staveb.

Na druhé strané ale musim zminit i ne zcela povedena nebo minimalné sporna feseni. Asi nejvétsi problém
vidim v samotném urbanistickém konceptu - razantnim zasahu do struktury mésta, ktery ma zirejmé zaklad

v preddiplomnim projektu. Zadanim mésta je revitalizovat a maximalné vyuzit areal Mayerovy tovarny pro
kulturni a spolecenské Ucely a zaroven tak aktivizovat a ozivit navazujici okolni ¢asti mésta, predevsim namésti
Republiky, které ac¢ aktudlné neni v nejlepsim stavu, stale predstavuje pro mésto potencialné hodnotny verejny
prostor. Misto toho vSak ndvrh nameésti likviduje bez nahrady a fakticky likviduje i samotnou historickou
identitu tovarniho aredlu. Pokud totiz z(stava zachovan jediny objekt, uz to neni areadl, respektive je, ale

s jinymi hodnotami nez plvodni historicka stopa nebo autenticita. Zastavbou namésti se zcela prevraci
urbanisticky kontext a odlvodnéni podané v textu jako obnova historické zastavby ndmésti je nedostatecné a
je vlastné poprenim pfirozeného historického vyvoje lokality. Zarovern modernisticka forma a typologie této
nové zastavby se zjevné snazi vytvaret celek s aredlem tovarny, coz je podle mého nazoru z principu nespravné.

2/3



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace je zpracovdna velmi kvalitné, komplexné a zodpovédné, s pfimérenou mirou odbornosti a s
vyrovnanou kvalitou jednotlivych ¢asti. Architektonicka hodnota navrhu je velmi dobra, urcité vyhrady a
pochybnosti mam spisSe vici vstupnimu urbanistickému konceptu. Pokud byly zminény dalsi vyhrady nebo dilci

nedostatky, tak nejsou zadsadniho charakteru a byly by pfipadné pomérné snadno v rdmci daného ndvrhu
resitelné.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

- Jakym zplsobem by jste obsirnéji zdlvodnila a obhdjila novou zastavbu uprostied stavajiciho namésti
Republiky ve Dvore Kralové?

- NeuvaZovala jste pti navrhu s pfimym propojenim stavajicich a novych staveb a knihovny napfiklad
prachody nebo lavkami, pfipadné prosim okomentujte proc¢?

Datum: 10.6.2022 Podpis: Pavel Hfebecky
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