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1. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 
Zadání náron�jaí 
Hodnocení náronosti zadání záv�rené práce. 
Zadání diplomové práce je relativn� nároné, proto~e zahrnuje dv� pom�n� airoká témata: a) popis 

Seizmicity se zam�rením na urení seizmického zatí~ení posobícího na konstrukce a b) popis odezvy 
tunelowých staveb na seizmincé zati~ení vetn� ukázkového výpotu a to jak analytickými 

metodami, tak výpotem metodou konených prvko._ 

Spin�níí zadání spln�no 
Posudte. zda pYedlo~ená záv�rená práce spliuje zadání. V komentáYi pripadn� uvedte body zadání, | 
které nebyly zcela spin�ny, nebo zda je práce oproti zadání rozaíYena. Nebylo-li zadání zcela 
splnéno, pokuste se posoudit záva~nost, dopady a pYípadn� i pYYiny jednotlivých nedostatko. 

Ob� ásti zadání byly spln�ny. 

Zvolený postup Yeaení Správný 
Posudte, zda student zvolil správný postup nebo metody reaení. 
Studentka pYi zpracování tématu bakaláYské práce zvolila osv�dený postup, kdy se nejprvev 
reaeraní ásti v�nuje tématu seizmicity obecn�, vlivu aeizmicity na stavbya nutnosti posouzení 
staveb na úinky zem�tfesení. Dále se zam�rila na urení seizmického zatí~ení a to zejména na 
koncept spektra pru~né odezvy zahrnutý v Eurokódu. V dalaí kapitole práce se studentka v�nuje 
vlivu zem�tYesení na statiku tunelü a význam ilustruje poruchami dvou tunelo v Japonsku. 
V druhé ásti bakaláfské práce jsou shrnuty analytické a numerické metody pro výpoet deformací 
a vnitYních sil tunelového ost�ní zatí~eného seizmickými úinky. Nakonec studentka porovnává 
prub�hy vnitYních sil získané analytickými metodami dle Wanga a dle Penziena a Wu s 2D 

konen�prvkovým výpotem 

Odborná úroveH B-velmi dobYe 
Posudte úroven odbornosti závërené práce, vyu~ití znalostí z/skaných studiem a zodborné 

literatury, vyu~ití podkladüa dat získaných z praxe. 
Odborná úroveH bakaláYské práce je dle mého názoru lehce nadpromërná. Zpracování tématu 
vy~adovalo studium n�kolika v�tainou anglicky psaných zdrojo, praktické pou~ití analytických 
výpoto i práce se softwarem pro numerické výpoty. Samotná novátorská ást bakaláYské práce. 
tedy ta, kde je jsou kriticky porovnány analytické metody s numerickou simulací - je vaak relativn� 

struná a omezuje se pouze na pYíné namáhání tunelu. 

Formální a jazyková úroveH, rozsah práce B-velmi dobre 

Posudte správnost pou~ivání formálních zápiso obsa~ených v práci. Posudte typografickou a 

|jazykovou stránku. 
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Formální úroveD bakaláY'ské práce jev porádku. Jen na pár mistech bych upozornil na pYitomnost 
symbold, jejich~ význam není v textu vysv�tlený, napf symbol alpha_n v tabulce 4.3, nebo na 
nekonzistentní znaení. NapY. normálová sila je v tabice 4.3 znaena pismenem N. zatimco v tabulce 
5.6 je znaena písmenem T. Jazykové je práce a| na pár drobných pfeklepo v porádku. (ve Slezku -> 
ve Slezsku, doporouené -> doporuené, Rychterovi akály -> Richterovy akály) 

vybér zdrojú, korektnost citac A- vyborné 

VyjádYete se k aktivitè studenta pii získávánía vyu~ívání studijních materiálo k Yeaení závérené 
práce. Charakterizujte vyb�r prameno. Posudte, zda student vyu~il vaechny relevantní zdroje. 
Ov�rte, zda jsou vaechny pYevzaté prvky Yádn� odliaeny od vlastních výsledko a úvah, zda nedo[lo k 
poruaení citaní etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citaními zvyklostmi a 
normami. 
Výb�r zdrojo a citací je adekvátní. Zdroje jsou citovány správn�. 

Dalaí komentáYe a hodnocení 
VyjádYete se k úrovni dosa~ených hlavních výsledko záv�rené práce, napY. k úrovni teoretických 
výsledko, nebo k úrovni a funknosti technického nebo programového vytvoYeného Yeaení, 
publikanim výstupom, experimen tální zrunosti apod. 
Vlo~te komentáY (nepovinné hodnocení). 

II. CELKoVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOB�, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrite aspekty záv�rené práce, které nejvice ovlivnily Vaae celkové hodnocení. Uvedte 
pripadné otázky, které by m�l student zodpov�d�t pYi obhajob� záv�rené práce pYed 
komisí. 

Na bakaláYské práci pozitivn� hodnotím zpracování tématu, který výraznë pYesahuje látku 
probíranou v rámci bakaláYského studia, vyhotovení vlastního testovacího numerického 
modelu a srovnání jeho výsledkú s výsledky alternativních analytických postupo. Akoliv 
má práce drobné rezervy ve formálním zpracování, celkovou srozumitelnost textu to nijak 
zásadné neovlivDuje. 

PYedlo~enou záv�renou práci hodnotím klasif+ika�nim stupn�m B- velmi dobYe. 

Datum: 11.6.2022 Podpis 
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