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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vy

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bez komentare

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Bez komentare.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka presvédcivé prokazala schopnost aplikace znalosti ziskanych studiem, z odborné literatury i dalSich zdroja. Dale
viz otazky k obhajobé.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven i rozsah prace odpovidaji tomuto typu prace. Jako trochu nepraktické vnimam, pokud zahlavi
tabulky vyjde na konec stranky a zbytek tabulky pokracuje na dalSi strané — napf. str. 23, 25, 31. Obcasné preklepy mirné
snizuji celkovy velmi dobry dojem z celé prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Velmi ocenuji mnoZstvi zdroj, které studentka pro svoji praci vyuZila, véetné mnohych zahranicnich.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Téma bakalarské prace bylo velice netradi¢ni a ndarocné. Velmi oceriuji schopnost autorky reSeny problém
rozebrat a pochopit do nejmensich detail(l. Pfi obhajobé prosim o vyjadreni k nasledujicim otazkam.

1. Je néjakym zplisobem feSeno osvétleni sklenikd (v tomto konkrétné nebo i v jinych podobného typu),
kvili simulaci daného prostfedi (subtropy/tropy), kde se predpoklada pro rostliny jiny pribéh intenzity
denniho svétla v prlibéhu dne zvlasté pak v (nasem) zimnim obdobi?

2. Zjaké myslenky vychazi pozadavky na intenzitu vétrani skleniku, kterou uvadite pro léto 30-60 h pro
zimu 1-15 h'1? Jaké $kodliviny jsou odvadény? Bylo by moZné to fesit jinak neZ vysokou intenzitou vétrani?
Kde je hranice v tomto pfipadé mezi obdobim letnim a zimnim?

3. Jako nejvhodnéjsi zdroj vyplynulo tepelné ¢erpadlo vzduch/voda (pfipadné jejich kaskada) — pokud by
toto feSeni bylo realizovano, kam by se umistily venkovni jednotky? Ma to néjaka rizika?

4. Predpokladam, ze pro vypocet intenzity vymény vzduchu v tabulce 11 na str. 30 bylo pouzito rovnice na
str. 28. Neni mi zcela jasné, pro¢ hodnota intenzity nabyva nenulovych hodnot v pfipadech, kdy hodnoty
Ac a hc jsou nulové. Prosim objasnéte.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 6.6.2022 Podpis:
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