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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Revitalizace pFitoku Srbického potoka

Jméno autora: Matyas Franta

Typ prace: bakalarska
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Katedra/uGstav: Katedra hydromelioraci a krajinného inZenyrstvi
Oponent prace: Ing. Martin Dockal, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CVUT v Praze FSv

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace je koncipovana jako variantni studie proveditelnosti. Zahrnuje rfeseni revitalizace zatrubnéného useku drobného
vodniho toku. Soucasti prace je také ziskani podkladl potrebnych pro navrh reseni. Obsahem navrhové Casti prace ma byt
i vypocCtova a graficka ¢ast (mapové prilohy, schémata).

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Vsechny hlavni ¢asti uvedené v zadani prace obsahuje. Autor se vénoval popisu a vysvétleni princip(l revitalizacnich a
renaturalizacnich opatfeni na tocich i jejich vyznamu v SirS§im kontextu. Pro ndvrh autor ziskal velmi solidni podklady
geodetické, hydrologické, ale i dendrologické a inZenyrsko-geologické. To svédci o dobré pripravé a komunikaci s projekéni
firmou, kterd celou zakazku realizuje. Navrh vypracoval autor ve dvou variantach, které se lisi technickym resenim,
ekonomickou narocnosti i svym revitalizacnim efektem. Obé varianty v zavéru porovnava mezi sebou a pfipojuje k nim
variantu navrzenou projek¢ni firmou. Pridava tak k praci vlastni hodnoceni — vyzdvihuje silné a slabé stranky jednotlivych
variant a poskytuje tim investorovi cenné informace pro rozhodovani o realizaci.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metodicky je prace koncipovana spravné, autor prdci téz spravné strukturoval. Vénuje se SirSimu kontextu revitalizaci,
popisu lokality a podkladim nutnym pro navrh Gprav drobného vodniho toku. Pfi vlastnim navrhu autor dodrZzoval obvykly
postup od ndavrhu trasy, pres sklon, pti¢ny profil a opevnéni az po doprovodné objekty. V zavérecné diskusi obé varianty
zhodnotil a porovnal je s variantou navrienou odbornou projekéni firmou.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Prace ma s ohledem na bakalarskou uroven velmi dobrou kvalitu. Autor se pustil samostatné do plnéni inZenyrského ukolu
na zakladé jasného zadani. Prokdazal schopnost prace s podklady a ndvrhovou ¢ast vypracoval v souladu s obvyklymi
inZenyrskymi postupy. Prace je komplexni a vysledky odpovidaji znalostem v dané oblasti. Vypoctova c¢ast i grafické
provedeni pfiloh jsou vécné spravné a nevykazuji Zadné zasadni nedostatky. Ocenuji rovnéz, Ze se autor neboji vlastniho
hodnoceni navrhovanych variant feseni v zavéru.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace, i kdyz je Cisté odbornym a technickym textem, je psana vcelku ¢tivé a srozumitelné a nechybi ji Zddna zasadni ¢ast.
Po typografické ani stylistické strance nemam k praci zdsadni vyhrady. Preklepy a drobné jazykové nesrovnalosti jsou
pouze ojedinélé (coz bohuZel nebyva u studentl vidy bézné)!
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k porusSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

S ohledem na zaméreni prace nechybi Zadny zdsadni zdroj. Bohaty seznam pouzitych zdroji obsahuje vétsinou
elektronické zdroje, ale i mapy, vyjadreni dotéenych organ( atd. VSsechny zdroje jsou fadné citovany v textu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Hodnocena bakaldrska prace se zabyva problematikou revitalizace Useku zatrubnéného drobného vodniho toku

v zastavéném Uzemi. Autor velmi dobte zvladl ziskani podkladd, coz v obdobnych pfipadech pro studijni Géely neni
vzdy snadné. Toto mu pfi ndvrhu usnadnilo préci, protoze se o podklady mohl opfit. V praci je u jednotlivych
navrhl uvedena potreba dodatecného jilového tésnéni. Mohl by autor v ramci obhajoby vysvétlit, co ho

k tomuto kroku vedlo a proc se ndvrh pro obé varianty lisi?

Autor navrhuje dvé rlizna feseni a v zavérecné diskusi je porovnava spolecné i s treti (projekéni firmou
navrhovanou) variantou. PfestoZe porovnani véetné osobniho nazoru v zavéru nechybi, zadam diplomanta, aby
pro obhajobu vytvofril prehlednou tabulku srovndvadjici silné a slabé stranky jednotlivych variant.

Autor v textu sam zminuje vyznam revitalizace SirSiho Uzemi (idedlné celého povodi). Z tohoto pohledu trochu
postradam zminku o SirSich vztazich, s ohledem na kvalitu vody v toku, migracni prostupnost krajiny (nejen
vodnich, ale i suchozemskych Zivocichll). Doporucuji tedy autorovi rozsifit pristé u obdobného ukolu svij zabéri o
tento kontext. Tim vSak nijak nesniZuji kvalitu posuzované bakalarské prace, naopak s ohledem na vyse uvedené
hodnoceni a po zodpovézeni otdzek pred komisi SZZ hodnotim predloZenou zavérecnou praci klasifikacnim
stupném A - vyborné.
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