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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Konstrukéni ndvrh poruchovych oblasti vyZaduje znalost nestandardnich metodik navrhovani nebo specidlnich
softward. Navic se tato problematika v rdmci studia probira velice okrajové. Zadani Ize proto hodnotit jako

Vv

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup zpracovani bakalarské prace lze hodnotit jako spravny. V ivodu autor v kratkosti popsal navrzena
konstrukéni reSeni, kterymi se po zbytek prace detailné zabyval. Pro navrh vyztuZze a ovéfeni spolehlivosti sténovych
nosnikl spravné vyuZil nestandardni software, ktery je primarné urcen po navrhovani poruchovych oblasti. Za urcity
nedostatek Ize povaZovat dvé vytyéena hodnotici kritéria obou variant (deformace/spotifeba a cena materialu), ktera se
vzajemné ovliviiuji a souviseji se samotnou geometrii nosné konstrukce. Navic je pfi takovém hodnoceni nezbytné nahliZet
na konstrukci v SirSim méfritku, jak sam autor ve své praci i zminuje.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je na dobré Urovni. Pfi zpracovani prace student vyuZil znalosti ziskané béhem studia spolu

s informacemi pfevzatymi z norem. V Uvodu strucné popsal dvé konstrukcni varianty, které Ize aplikovat pro predsazenou
¢ast konstrukce Skolky. Obé konstrukcni varianty podrobné navrhnul a vysledky vyhodnotil. Zdsadni nedostatek spociva

v nedostatecném popisu vstupnich Gdajl pro analyzy sténovy nosnikd, cozZ vyrazné stéZuje kontrolu prace. V urcitych
pasaZzich se rovnéz objevuji zavéry, které neplsobi moc odborné a presvédcivé, napr. ,Vzhledem ke sloZitosti deformaci
prostorovych Zelezobetonovych konstrukci je tfeba vysledky z program( brat s jistou rezervou” (kap. 4.1). Dale prace
obsahuje fadu chyb a nedostatkdl. Ve statickém vypoctu prvni konstrukéni varianty se uvaZuje s hodnotou uZitného zatizeni
pro Kategorii A, coZ neodpovida Gcelu objektu. V numerickém modelu pro navrh sténovych nosnikl se neprepoklada

s pfitizenim okraji nosnik(, které patrné tvofi podporu pro dalsi sténovy nosnik v pficném sméru. Ve vypoctu se spravné
uvazuje s nahradnim rovnomérnym zatizenim za pfricky, ale nikde neni uvedeno, o jaké pricky se jedna z hlediska skladby a
materidlu. Prostredi uvedené ve specifikaci betonu je nepresné. Staticky vypocet druhé konstrukéni varianty obsahuje
vystupy z vypocetniho softwaru, které oviem nelze zkontrolovat. Pfedevsim chybi diagram ohybovych moment( a
nastaveni dat pro vypocet ndvrhu vyztuze. Déle chybi presnéjsi specifikace zatéZovacich stavl, pouze se uvadi zatéZovaci
stavy ZS1 — ZS7 bez podrobnéjsiho popisu. U kvazi-stale kombinace zatizeni (str.33) se Ize domnivat, Ze byly nespravné
zvoleny kombinacni soucinitele. Vykresova dokumentace je na dobré Urovni, obsahuje pouze drobné chyby, napf. vyska
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ozubu u schodisté uvedend ve vykresech tvaru se z hlediska vyztuZzeni zda byt hranicni, chybéjici spony ve vykresu vyztuze,
chybéjici hodnota kryti vyztuze, specifikace betonu apod. Z osobniho hlediska bych rovnéz doporudil sloucit textové
soubory do jednoho, aby prace byla pfehlednéjsi. Dalsi konkrétni dotazy jsou uvedeny v zavéru posudku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah odpovida bakalarské praci. V praci se objevuji preklepy a gramatické chyby. Vyzdvihnout lze vykresy, které jsou na
vysoké grafické urovni.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je adekvatni. Drobnym nedostatkem muzZe byt chybéjici odborna literatura, ze které patrné bylo rovnéz
cerpano.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

K praci mam nasledujici dotazy:

1) V numerickych modelech sténového nosniku neni uvazovano se spoluplisobenim stropni konstrukce. Jaky vliv ma
toto zjednoduseni na vysledky?

2) Pfinavrhu sténovych nosnikl se uvaZovalo se zatizenim pUsobicim v roviné sténového nosniku. Jakym zplsobem
byly v navrhu vyztuze zohlednény ohybové momenty? Lze predpokladat, Ze tyto ohybové momenty budou
vysoké?

3) U druhé konstrukcni varianty Ize predpokladat, Ze sloupy ve druhé fadé (mezi osou C a D) budou taZené. Byl tento
stav ovéren? Jedna se o vhodnou konstrukéni variantu?

4) Ve statickém vypoctu druhé konstrukéni varianty se na str. 12 student vyjadtuje k singularitdm vypocetniho
modelu , Tyto lokalni mista, kde konstrukce podle programu nevyhovuje, tedy ve skutec¢nosti nepredstavuji
riziko”. Jakym zpUsobem bylo k témto oblastem pfi ndvrhu vyztuzZe pfistoupeno?

5) Jakym zplsobem bude zajisténa pozice vyztuznych vloZek ¢.8 pravlaku T1?

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 12.6.2022 Podpis:
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