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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Navrh zaloZzeni osmipodlazni nepodsklepené budovy na pilotovém rostu a jeho analyza programem 3D MKP jsou pomérné
narocné pro studenta bakalafského programu. VyZaduji seznameni se s pouzitymi pocitaCovymi programy, coz lze spinit

presahovat rdmec dosud nabytych geotechnickych znalosti v bakalarském stupni studia.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalarské prace bylo splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravny a obvykly postup feseni: Reserse zakladovych pomérl zajmového Uzemi z dostupnych 1G priizkum;
navrh geotechnického modelu stavenisté; navrh osamélych velkopridmérovych pilot a vypocet jejich Gnosnosti a
zatéZovacich kfivek (dle Masopusta) programem GEOS5 Pilota; posouzeni skupiny (fady) pilot pod nosnymi sténami
programem GEOS5 Skupina pilot; vypocet sednuti budovy zaloZené pouze na pilotach (varianta 1); vypocet sednuti budovy
pouze na zakladové desce jako dliikaz nevyhovujiciho sednuti a vypocet sednuti budovy na 0,4 m tlusté zakladové desce
podporované velkoprlimérovymi pilotami (varianta 2) programem GEO5 Deska. Nakonec byly vysledky ,vitézné” varianty 2
(GEOS Deska) ovéreny a srovnany s vysledky programu PLAXIS 3D (3D verze programu MKP). Zakladni kroky reseni jsou
komentovany, coz je v bakalarské praci Zzadouci.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Hodnoceni odbornosti prace vychazi z konstatovani, Ze postupy feseni byly spravné, ale v nékterych pouzitych vstupnich
praktickou zkuSenosti autora s uvedenymi pocitaCovymi programy a také omezenymi geotechnickymi znalostmi

v bakalarském stupni studia. Jako oponent na né musim upozornit, ale u bakalare bych je pfilis pfisné nehodnotil.
(Podrobnéji je uvedeno v zavéru posudku.)

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V prdéci se vyskytuji nepocetné preklepy a nékolik gramatickych chyb. Celkové nemam zavaznéjsi vyhrady, pouze bych rad
upozornil, Ze v souladu se zavedenim CSN EN 1997-1 se efektivni parametry smykové pevnosti jiz neznaci dolnim indexem
(ef, napf. cef), ale ¢arkou (napf. c’).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér citovanych podkladl odpovida tématu prace, prevzaté podklady jsou odliSeny od autorova textu. Nezjistil jsem
poruseni citacni etiky ani zavady v bibliografickych citacich.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Pouzité postupy navrhu a pocitacové programy jsou spravné, ale jak jsem jiz uvedl, k nékterym pouZitym vstupnim
parametriim mam jisté vyhrady:

1) Dle autora prace byly IG prizkumem (1974) zjisténé (divéryhodné, bezpeéné) mechanické parametry zemin/hornin
prevzaty bez dalSich Uprav/redukci. Parametry zjisténé na zakladé klasifikace byly stanoveny konzervativnim vybérem ze
,smérnych normovych charakteristik”. To ve spojeni s vypo¢tem tnosnosti pilot dle €SN EN 1997-1 a NP 2 znamena dil¢&i
soucinitele spolehlivosti na strané navrhové unosnosti pilot pouze 1,1. Chybi redukéni soucinitele charakteristické
unosnosti €. (Charakteristické) parametry slinovcl se tak jevi pomérné vysoké (Tab. 7-9 na str. 38-39): navétralé, znacné
puklinaté (R4): @ =24°, ¢’ = 60 kPa aZ zdravé (R3): ¢’=35°, ¢ = 80 kPa. Také odpovidajici vypoctené ,jednotkové”
navrhové Gnosnosti pat pilot programem GEOS5, Rud/Ab = 9,1 MPa (pilota 7 m) az 11,0 MPa (pilota 10 m), jsou velké ve
srovhani napf. s ,regresnim parametrem* dle Masopusta (ve skutecnosti limitnim/meznim napétim v paté piloty pfi
mobilizaci Unosnosti plasté) e = 2500 (kPa).

2) PFi vybéru parametrd Winkler-Pasternakova podloZi pod zakladovou deskou byla provedena jednoducha homogenizace
vrstevnatého podloZi na vrstvu s parametry zeminy tésné pod zakladovou sparou (str. 97). Pfi tomto postupu vsak je
bezvyznamné, zda nejslabsi vrstva (mékka zemina s dfevni hmotou) leZi blizko u zakladové spary (nad stérkopisky), nebo
jako ve vrtu PV-1 v hloubce cca 5 m. V prvnim pfipadé by se podloZi chovalo jako ,vice Winklerovo®, tj. s vétSimi
nerovnomérnymi sednutimi pod koncentrovanym zatizenim zakladové desky, modelova homogenni vrstva by méla mit
mensi mocnost. V druhém pripadé by bylo podloZi naopak ,vice Pasternakovo®, stérkopisky nad nejslabsi vrstvou by Iépe
roznasely nerovnomérné zatizeni, modelova homogenni vrstva by méla mit vétsi mocnost. Pfi urCovani parametr(
nahradni vrstvy nebyla zohlednéna ,strukturni pevnost” — opravny soucinitel (m). Bylo by vhodné ovéfit sednuti
programem GEOS5 Patka.

3) Mocnost modelu v programu PLAXIS 3D se jevi jako zbytecné velka (55 m), zasahuje velmi hluboko do zdravych slinovct.
Opét neni zohlednéna ,,strukturni pevnost” (v programu MKP napf. rlstem modulu pfetvéarnosti s hloubkou).

4) V ohybané desce, oslabené (mikro)trhlinami, je vhodné uZit snizeny modul pruznosti nebo mensi vypoctovou tloustku.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bakalarska prace Achmeda Mouzaeva spliuje vSechny pozadavky zadani po obsahové strance i na patficné
formalni drovni. Nékteré vyhrady teoretického charakteru jsou uvedeny vyse. Praci doporucuji k obhajobé.

Pro autora mam dva dotazy:
1) Proc jste pouzil 2 (4) piloty malého prdméru 0,5 m pfi poctu 34 ks velkopriimérovych pilot?
2) Jaké vyhody spatfujete v pouzitém vodotésném betonu proti povlakové izolaci u nepodsklepené budovy?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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