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1 Identifikacni adaje

Nazev prace:

Stupen dokumentace:
Misto stavby:

Kraj:

Katastralni uzemi:

Zadavatel:

Zhotovitel:

Prelozka silnice I/2 Kutna Hora — 1/38, studie trasy
Studie

Kutna hora

Stfedocesky

Kutna Hora [677710]
Miskovice [695998]

Pfitoky [695005]

Kafik [678015]

Grunta [681971]

Libenice [681989]

Hofany u Kutné Hory [695971]

Ceské vysoké uceni technické v Praze
Fakulta stavebni — Katedra silni¢nich staveb
Thakurova 7/2077
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Gabriela Bétakova
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2 Zduvodnéni studie

Pfredmétem studie je nalezeni vhodné varianty prelozky komunikace 1/2,
prochazejici Kutnou Horou. Silnice 1/2 spojuje Prahu, Kutnou Horu a Pardubice.
Studie je zpracovdna sohledem na souvisejici zdmér - prelozka 1/38
Kolin — Hlizov, dle ZUR SK. Hlavnim ddivodem pro navrh je odvedeni transitni
dopravy mimo mésto. Tim dojde ke sniZzeni negativnich vlivi automobilové
dopravy, mezi které patfi napfiklad sniZzeni komfortu Zivota obyvatel, kvli
znedisténi ovzdusi vyfukovymi plyny, zvySena prasnost, hluk a vibrace
projizdéjicich vozidel. Dllezitym faktorem pro navrh je také zvySeni bezpecnosti
obyvatel mésta. A to bezpecnosti fidi¢i motorovych vozidel, ale hlavné
bezpecnosti chodcl, ktefi jsou ohrozeni hustym provozem. Dojde také
ke zvySeni pIynqusti dopravy v centru mésta.
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Obrazek 1: Vedeni silnice 1/2, zdroj: www.mapy.cz
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3 Zajmové uzemi
Zajmové Uzemi se nachazi ve Stfedoceském kraji, pfiblizné 65 km vychodné
od krajského mésta Praha. Uzemi se rozklada severozdpadné od mésta Kutna

Hora. Reliéf Gizemi je charakterizovan jako mirné zvinény az zvinény. Navrzené
varianty komunikace se nachdzeji v nadmorské vysce 200-350 m.n.m.
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Obrézek 2: Poloha mésta Kutna Hora v CR, zdroj: www.mapy.cz

Zajmové uzemi, ve kterém jsou navrzZzeny vSechny varianty smérového vedeni
prelozky silnice 1/2 Kutna Hora, se rozklada celkem na Gzemi 7 katastralnich
uzemi (Kutna Hora, Miskovice, Pfitoky, Kafik, Grunta, Libenice, Hofany u Kutné
Hory). V3echny varianty jsou maximdlné vedeny mimo zastavéné uUzemi,
aby bylo zajisténo odklonéni tranzitni dopravy mimo zastavénou ¢ast mésta.
Uzemi, na kterém jsou navrZeny varianty trasy, je zvétSiny vyuzZivano
k zemédélské Cinnosti.

Zajmové Gzemi se nenachazi v zadné pamatkové zéné a pamatkové rezervaci.
V oblasti pamatkové zény se nachazi pouze historické centrum Kutné Hory
a dalSi historické budovy ve méstech. Dale se zdjmové uzemi nenachazi
ve zvlasté chranéném uzemi (NATURA 2000, apod.). Zdjmové tGzemi nezasahuje
do nadregionalniho ani regiondlniho Gzemniho systému ekologické stability
(USES). Mistni USES pro oblast Kutné Hory nebyl v dobé zpracovani zhotoven.

Variantni feSeni prelozky fesi vyvedeni silnice /2 mimo centrum mésta. Silnice
I/2 vede smérem zPrahy pfes Kutnou Horu a dale pokracuje smérem
na Pardubice. Silnice 1/2 se tésné za Kutnou Horou kfizi se silnici 1/38, spojujici
mésta Ceska Lipa, Mlada Boleslav, Nymburk, Kolin, Caslav, Havli¢ckiv Brod,
Jihlava, Znojmo a pokracuje dale do Rakouska. Pravé napojeni na komunikaci
vedouci do Kolina je pro danou oblast klicové. Jedna se o dalsi dlivod velké

hustoty dopravy pres centrum mésta Kutna Hora po silnici 1/2.
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Obrazek 3: Cast komunikace 1/2 uréené k prelozce, zdroj: www.mapy.cz

Zajmové uzemi se nenachazi v blizkosti zadného velkého vodniho toku. Jediny
vodni tok protékajici zajmovym tzemi je Hofansky potok a jeho nepojmenované
pfitoky, protékajici severné od mésta Kutna Hora. Zdjmové tzemi se nenachazi
v zaplavové oblasti.
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Obrazek 4: Zaplavové tzemi pro Q100, zdroj: www.heis.vuv.cz
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Zajmové Uzemi se nachazi v poddolované oblasti. V dalSim stupni projektové
dokumentace bude nutné ovéfit vliv poddolovani voblasti na vystavbu
komunikace.
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Obrazek 5: Ddin‘l'dl'la a poddolovani, zdroj:lww.geology.cz

Mistni geologické poméry jsou patrné z obrazku 6. Pro nasledujici stupné
projektové dokumentace bude nutné provést geologicky priizkum.
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4 Vychozi udaje pro navrh variant

4.1 Mapové podklady
- Vyskopisna data CUZK (ZABAGED - vy$kopis 3D vrstevnic)
- Zakladni mapa €UzZK
- Ortofoto mapa CUZK
- Digitalni katastralni mapa CUZK
- Uzemni plany, vefejné pfistupné

- Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje

4.2 Zakladni adaje o navrhované komunikaci

Prelozka komunikace 1/2 je v obou variantach navrzena jako silnice 1. tfidy,
navrhové kategorie $9,5/90 dle €SN 73 6101. Pro navrhovanou kategorii musi
trasa spliovat tyto zakladni parametry:

- Polomér smérového oblouku Rmin = 335 m, pfi plném dostfedném sklonu
6 %

- Polomér smérového oblouku nevyzadujici dostfedny sklon Ryin= 1160 m

- Polomér smérového oblouku zajistujici délku rozhledu pro zastaveni D,
je R =820 m, pfi maximalnim povoleném podélném sklonu

- Maximalni dovoleny podéiny sklon pro dany typ tGzemije 6 %

- Minimalni dovoleny podélny sklon je 0,5 %

- Polomér vypuklého vyskového oblouku pro zastaveni Rmin= 5500 m

- Polomér vydutého vysSkového oblouku pro zastaveni Rmin = 2700 m

4.3 Dopravné inzZenyrské udaje

Dopravni model nebyl v dobé zpracovani zhotoven, z toho diivodu byly intenzity
stanoveny pouze orientac¢né. Studie je zhotovena zejména k vyhledani trasy
a posouzeni realizovatelnosti. Zakladnim podkladem pro stanoveni potifebnych
hodnot jsou vysledky celostatniho scitani dopravy z roku 2016.

4.3.1 Stanoveni navrhové kategorie

Zakladnim podkladem pro stanoveni vyhledové padesatirazové dopravni
intenzity jsou vysledky celostatniho scitani dopravy z roku 2016 na silnici 1/2,
sCitaci usek 1-3391, Kutnd Hora. Jednd se o nejzatizenéjsi scitaci usek
prochazejici zajmovym usekem. Pro stanoveni orienta¢ni vyhledové
padesatirazové dopravni intenzity byly hodnoty navySeny o 30 %.



. el b
Privodni zprava / “:raé

Gabriela Bétakova

Podrobny vypocet orientacni vyhledové padesatirazové intenzity dopravy
je zpracovan v samostatné pfiloze C. Podklady a priizkumy.

- rok 2030 - vychozi rok, uvedeni do provozu

- rok 2050 — vyhledovy rok, 20 let po uvedeni do provozu

A B C
ROK Osobni Lehka nakladni Tézka
[voz/den] [voz/den] [voz/den]
2016 7721 568 402
2045 8428 729 467

Tabulka 1: Padesatirazové intenzity dopravy nasilnici 1/2
Vyhledova padesatirazova intenzita v roce 2050:
IV,50= ZIV,i
lvso= 15955 voz/den

Na zdkladé orientac¢ni vyhledové padesatirazové intenzité vroce 2050 byla
zvolena navrhova kategorie $9,5/90, dle €SN 73 6101, tabulka 5. Stanovena
navrhova kategorie slouzi zejména kvyhledani trasy a posouzeni
realizovatelnosti.

4.3.2 Stanoveni konstrukce vozovky

Navrh konstrukce vozovky je proveden dle TP 170 — Navrhovani vozovek
pozemnich komunikaci. VSechny varianty feSeni jsou navrhovany na stejné
intenzity vozidel, tudiz je i navrh konstrukce vozovky pro vSechny varianty
stejny. Navrhové obdobi pro konstrukci vozovky je 25 let dle CSN 73 6101.

Podrobny vypocet pro stanoveni konstrukce vozovky je zpracovan v samostatné
priloze C. Podklady a priizkumy.

- rok 2030 - vychozi rok, uvedeni do provozu

- rok 2055 - vyhledovy rok, 25 let po uvedeni do provozu

Vyhledova intenzita tézkych nakladnich vozidel pro rok 2055:
TNV = Z TNV
TNV =1216 voz/den

Potifebné vstupni parametry pro navrh konstrukce vozovky:
- Trida dopravniho zatizeni: Il

- Navrhova troven poruseni vozovky: DO

10
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- Typ podlozi: Plll nebezpecné namrzavé

- TNV=1216voz/den

Na zakladé zjisténych hodnot je navrzena vozovka z katalogu TP170 — DO-N-1,
TDZ I, P lll, v nasledujicim slozeni:

Asfaltovy koberec mastixovy SMA 11+ 40 mm
Asfaltovy beton pro lozni vrstvy ACL 16+ 60 mm
Asfaltovy beton pro podkladni vrstvy ACP 16+ 60 mm
Mechanicky zpevnéné kamenivo MzK 200 mm
Stérkodrt SDa 250 mm
Celkem 610 mm

PoZzadované pevnostni parametry na jednotlivych vrstvach:

MZK Eger2= min. 150 MPa
SDa Eder2= Min. 90 MPa
zemni plan Eger2= min. 45 MPa

5 Charakteristika izemi z hlediska vlivi na navrh variant
tras

VSechny varianty navrzené trasy zacdinaji napojenim na stavajici silnici 1/2
vedouci dale do centra mésta Kutna Hora, napojeni je cca 1000 m od obce
Miskovice. VSechny varianty jsou na konci smérového vedeni napojeny na silnici
1/38. ZvétSiny se jednd o volnou zastavbu s okrajovou zastavbou meésta.
VSechny navrzené trasy kfizi nékolik stavajicich komunikaci, jedna se konkrétné
o silnice 111/33352, 111/33351, 111/33354, 111/33355, 111/33356, 111/33321 a také
nékolik polnich cest. VeSkeré polni cesty budou zaslepeny z obou strany.
V zajmové lokalité se také nachazi Hofansky potok, Rybni¢ek u Hofan a Rybnicek
nad Sklenafovym dolikem.

6 Zakladni charakteristiky variant

Zakladnim cilem této studie je navrzeni prelozky silnice 1/2 tak, aby stavajici
tranzitni doprava proudici méstem byla vedena mimo zastavéné casti. Tim bude
dosazeno zvyseni bezpecnosti vsech Gcastnikll provozu a Zivotnich podminek
obyvatel. Vramci bakalariské prace jsou navrzeny 3 varianty s oznacenimi
,Varianta A", ,Varianta B" a ,Varianta C".

Variantni feSeni je provedeno ve stupni vyhledavaci studie a je feSeno jejich
vySkové a smérové feSeni. V podrobnéjSim zpracovani je provedena pouze
vysledna varianta, ktera je zpracovana v Priloze Ill. této bakalarské prace.

VSechny 3 varianty jsou navrzeny v kategorii S 9,5/90 dle CSN 73 6101. Véechny
varianty jsou vedeny severozdpadné od mésta Kutna Hora. V dalSim stupni
projektové dokumentace je nutné provést hlukovou studii a provéfrit vliv
provozu na okolni zastavbu, pfipadné navrhnout nutna protihlukova opatfeni.

11
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Délka F\’,Oéeti Rmin Smax Smin Pocet
Trasa smérovych 5
[km] obloukii [m] [%] [%] mostu
Varianta A | 5,83005 4 750 6 0,5 2
VariantaB | 5,91907 5 750 55 1,45
Varianta C | 6,99363 5 750 6 0,5 4

Tabulka 2: Zakladni charakteristiky variant
6.1 Varianta A

6.1.1 Geometrie trasy

Varianta A zacind cca 1000 m od obce Miskovice napojenim na silnici 172,
v katastralnim uUzemi Miskovice. Napojeni stavajici komunikace je feSeno
stykovou kfizovatkou. Odtud trasa vede severozapadnim smérem, kde prochazi
katastralnim UGzemim Pfitoky, Hofany u Kutné Hory, Kutni Hora, Grunta
a Libenice. Trasa konéi napojenim na silnici 1/38. Napojeni je feSeno
mimourovihovou kfiZzovatkou.

6.1.1.1 Smérové vedeni

Délka trasy je 5,83005 km, navrhova rychlost 90 km/h.VSechny smérové oblouky
jsou navrzeny jako kruznicové se symetrickymi pfechodnicemi. Minimalni
hodnoty poloméri smérovych oblouki jsou navrzeny v souladu s tabulkou 9,
CSN 73 6101. Pii klopeni nebylo nutné navrhnout dostfedny sklon vétsi nez
2,5 %. Délky prechodnic jsou voleny dle €SN 73 6101, tabulka 11.

Délky a sklony vzestupnic jsou v souladu s CSN 73 6101.
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Prvek Staniceni [km] Smeérovy prvek Délka [m]
zU 0,00000 pFiméa 231,17
TP 0,23117 A =324,04 140
PK 0,37117 R=750m 724,99
KP 1,09616 A =324,04 140
PT 1,23616 pfima 537,98
TP 1,77414 A =464,76 180
PK 1,954,14 R=1200 m 478,61
KP 2,43275 A =464,76 180
PT 2,61275 pfima 178,02
TP 2,79078 A =464,76 180
PK 2,97078 R=1200 m 789,85
KP 3,76063 A =464,76 180
PT 3,94063 pfima 499,67
TP 4,44029 A =464,76 180
PK 4,62029 R=1200 m 564,13
KP 5,18442 A =464,76 180
PT 5,36442 pfima 465,63
KU 5,83005

Tabulka 3: Smérové vedeni varianty A
6.1.1.2 VySkové vedeni

Vyskové vedeni trasy A je navrzeno v souladu s CSN 73 6101. Niveleta je vedena
s ohledem na reliéf stavajiciho terénu, aby bylo eliminovano mnozstvi zemnich
praci a mostnich objektl. Zaroven je snaha o minimalizaci vyskovych obloukd,
které jsou provedeny v co nejvétSich polomérech. V déice trasy jsou celkem
navrZzeny dva mosty, které jsou nutné pro prekondni vodotece.

Podélné sklony jsou navrzeny dle CSN 73 6101, tabulka 13. Uzemi bylo zvoleno
jako pahorkovité, ve kterém je povoleny maximalni podélny sklon 6 %,
minimalni povoleny podélny sklon 0,5 %. Podélné sklony jsou navrzeny
vrozmezi povolenych hodnot. Maximalni a minimalni sklon na této trase
je zfejmy z Tabulky 2: Zakladni charakteristiky variant. PodéIlné sklony jsou
navrZzeny tak, aby byl zajistén odvod srazkovych vod z povrchu komunikace.
trubnich propustki jsou orientacni a v dalsim stupni projektové dokumentace
se doporucuje ovéreni jejich kapacity vypoctem.

Zaobleni vyskovych obloukl je navrzeno dle CSN 73 6101, tabulka 14 a 15.
Vyskové oblouky jsou navrzeny tak, aby pokud mozno nedochdzelo k soubéhu
vyskovych a smérovych obloukl, aby bylo zabranéno nebezpeci nedodrzeni
minimalniho vysledného sklonu.
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Prvek St?li'l':f"' Sklon [%] | Délka [m] P°'[°m’?er te'zﬁ;k[""m]
zU 0,00000
-3,30 631,59
VO1 0,63159 13 000 357,5
2,20 1381,07
V02 2,01266 21 000 861,0
-6,00 1444,76
VO3 3,45742 30 000 420,0
-3,20 993,56
Vo4 4,45099 12 000 222,0
0,50 602,11
VOS5 5,05310 12 000 216,47
KU 5,83005 31 776,95

Tabulka 4: Vyskové vedeni varianty A
6.1.1.3 Pri¢né usporadani

Varianta A je navrzena v ndvrhové kategorii silnice S 9,5/90, kterd ma nasledujici
$itkové parametry dle CSN 73 6101, tabulka 2:

- jizdni pruh 2 x3,50
- zpevnéna krajnice 2x0,75
- nezpevnéna krajnice 2x0,50

V pripadé pouziti svodidel se nezpevnéna krajnice rozsifuje o 1,0 m. Pfi pouziti
smérovych sloupkl se nezpevnéna krajnice rozsifuje o 0,25 m.

wryv wrw

Pricny sklon je stfechovity, zakladni pfi¢ny sklon je 2,5 %. V obloucich, menSich
nez 1160 m, je sklon jednostranny dle poloméru daného oblouku. Klopeni
je provadéno kolem osy.

v rv re

Rozsiteni jizdnich pruhi v oblouku je navrzeno dle CSN 73 6101, tabulka 16.

o

6.1.2 KriZovatky a k¥izeni

v

KF¥izovatky a kfizeni nebyly ve vyhledavaci studii detailné feSeny.
Varianta A se kfizi s nasledujicimi komunikacemi:

- km 0,00000 - stavajici silnice I/2 — stykova k¥iZzovatka

- km 2,82116 - silnice l11/33354 — okruzni kfizovatka

- km 5,83005 - silnice I/38 — mimouroviiova kfiZzovatka

14



Gabriela Bétakova

. el b
Privodni zprava / “:raé

6.1.3 Mosty, tunely, galerie, opérné zdi

Soucasti varianty A je celkem 5 nové navrzenych mostnich objektd, ztoho
3 trubni propustky.

Navrzené mosty:
- km 4,40000-4,53500 — most pfes Hofansky potok

- km 4,85000-5,09500 — most pires vodotec

Navrzené propustky:
- km 0,68646 — DN 1000
- km1,75827 — DN 1000
- km 3,74347 - DN 1000

6.1.4 Bezpecnostni zaFizeni

Ocelova svodidla budou osazena v usecich komunikace, kde je nasyp vyssi
nez 3 m, a v mistech mostnich objekti, ve vzdalenosti 60 m na kazdou stanu.
Ve zbylych uasecich komunikace budou osazeny smérové sloupky
ve vzdalenostech dle CSN 73 6101.

6.1.5 Vliv na okolni zastavbu

Vzdalenost trasy A od zastavby:
- obec Pritoky, Miskovice — neblizSi vzdalenost je 100 m

- obec Horany, Miskovice — nejblizsi vzdalenost 250 m

V dalSim stupni projektové dokumentace je nutné provést hlukovou studii
a provérit vliv provozu na pfipravované prelozce silnice I/2 na okolni zastavbu,
v pfipadé nesplnéni hlukovych limitl navrhnout nutna protihlukova opatfeni.

6.2 Varianta B

Varianta B zacina cca 1000 m od obce Miskovice napojenim na silnici 172,
v katastralnim Gzemi Miskovice. Napojeni stavajici komunikace je feSeno
stykovou kfizovatkou. Odtud trasa vede severozapadnim smérem, kde prochazi
katastralnim uzemim Pfitoky, Kutni Hora, Grunta a Kank. Trasa konci napojenim
na silnici 1/38. Napojeni je feSeno mimouroviiovou kfizovatkou.

6.2.1.1 Smérové vedeni

Délka trasy je 5,91907 km, navrhova rychlost 90 km/h.VSechny smérové oblouky
jsou navrzeny jako kruzZnicové se symetrickymi pfechodnicemi. Minimalni
hodnoty poloméri smérovych oblouki{i jsou navrZzeny v souladu s tabulkou 9,
€SN 73 6101. Pfi klopeni nebylo nutné navrhnout dostfedny sklon vétsi
nez 2,5 %. Délky prechodnic jsou voleny dle CSN 73 6101, tabulka 11.
Délky a sklony vzestupnic jsou v souladu s €SN 73 6101.
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Prvek Staniceni [km] Smeérovy prvek Délka [m]
zU 0,00000 pFiméa 5,97
TP 0,00597 A =464,76 180
PK 0,18597 R=1200m 553,12
KP 0,73909 A =464,76 180
PT 0,91909 pfima 87,28
TP 1,00637 A =464,76 180
PK 1,18637 R=1200 m 591,80
KP 1,77817 A =464,76 180
PT 1,95817 pfima 109,38
TP 2,06649 A =324,04 140
PK 2,20649 R=750m 726,77
KP 2,93475 A=324,04 140
PT 3,07475 pfima 952,10
TP 4,02685 A =561,25 210
PK 4,23685 R=1500m 865,00
KP 5,10185 A=561,25 210
PT 5,31185 pfima 105,13
TP 5,41698 A =464,76 180
PK 5,59698 R=1200m 96,56
KP 5,69354 A =464,76 180
PT 5,87354 pfima 45,53
KU 5,91907

Tabulka 5: Smérové vedeni varianty B
6.2.1.2 VysSkové vedeni

Vyskové vedeni trasy B je navrzeno v souladu s CSN 73 6101. Niveleta je vedena
s ohledem na reliéf stavajiciho terénu, aby bylo eliminovano mnozstvi zemnich
praci a mostnich objektli. Zaroven je snaha o minimalizaci vyskovych obloukdi,
které jsou provedeny v co nejvétSich polomérech. V déice trasy jsou celkem
navrzen jeden most, ktery je nutny pro prekonani udoli.

Podélné sklony jsou navrzeny dle CSN 73 6101, tabulka 13. Uzemi bylo zvoleno
jako pahorkovité, ve kterém je povoleny maximalni podélny sklon
6 %, minimalni povoleny podélny sklon 0,5 %. Podélné sklony jsou navrzeny
vrozmezi povolenych hodnot. Maximalni a minimalni sklon na této trase
je zfejmy =z Tabulky 2: Zakladni charakteristiky variant. Podélné sklony
jsou navrzeny tak, aby byl zajistén odvod srazkovych vod z povrchu komunikace.
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trubnich propustki jsou orientacni a v dalsim stupni projektové dokumentace
se doporucuje ovéreni jejich kapacity vypoctem.

Zaobleni vyskovych oblouk{ je navrzeno dle €SN 73 6101, tabulka 14 a 15.
Vyskové oblouky jsou navrzeny tak, aby pokud mozno nedochdzelo k soubéhu
vyskovych a smérovych obloukl, aby bylo zabranéno nebezpedi nedodrzeni

minimalniho vysledného sklonu.

Prvek Sta['l':ﬁ"' Skion [%] | Délka[m] P°'[:’n"]1€’ te'zﬁ;kfm]
zU 0,00000
12,60 671,06
VO1 0,67106 14 000 283,5
1,45 879,08
V02 1,55014 20000 395,0
12,50 2273,87
Vo3 3,82400 20000 300,0
5,50 646,82
Vo4 4,47083 16 000 285,41
y 1,03 144824
KU 5,83005

Tabulka 6: Vyskové vedeni varianty B
6.2.1.3 Pfi¢né usporadani

Varianta B je navrzena v ndvrhové kategorii silnice S 9,5/90, kterd ma nasledujici
$itkové parametry dle CSN 73 6101, tabulka 2:

- jizdni pruh 2x3,50
- zpevnéna krajnice 2x0,75
- nezpevnéna krajnice 2x0,50

V pfipadé pouziti svodidel se nezpevnéna krajnice rozsifuje o 1,0 m. Pfi pouziti
smérovych sloupkl se nezpevnéna krajnice rozsifuje o 0,25 m.

vrv vrw

Pricny sklon je stfechovity, zakladni pfi¢ny sklon je 2,5 %. V obloucich, menSich
nez 1160 m, je sklon jednostranny dle poloméru daného oblouku. Klopeni
je provadéno kolem osy.

Rozsifeni jizdnich pruhi v oblouku je navrzeno dle CSN 73 6101, tabulka 16.

o~

6.2.2 KFriZzovatky a k¥izeni
KFfizovatky a kfizeni nebyly ve vyhledavaci studii detailné feSeny.

Varianta B se kfizi s nasledujicimi komunikacemi:
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- km 0,00000 - stavajici silnice I/2 — stykova kfizovatka

km 2,67857 — silnice 111/33354 — okruzni kfiZzovatka

- km 5,91907 - silnice I/38 - mimouroviova kfiZzovatka

6.2.3 Mosty, tunely, galerie, opérné zdi

Soucasti varianty B je celkem 4 nové navrzenych mostnich objektd, ztoho
3 trubni propustky.

Navrzené mosty:
- km 2,73700-3,25800 — most pres udoli

Navrzené propustky:
- km0,67947 - DN 1000

- km2,30015 - DN 1000
- km5,01391 - DN 1000

6.2.4 Bezpecnostni zaFizeni

Ocelova svodidla budou osazena v usecich komunikace, kde je nasyp vyssi
nez 3 m, a v mistech mostnich objekti, ve vzdalenosti 60 m na kazdou stanu.
Ve zbylych usecich komunikace budou osazeny smeérové sloupky
ve vzdalenostech dle CSN 73 6101.

6.2.5 Vliv na okolni zastavbu

Vzdalenost trasy A od zastavby:

- obec Pfitoky, Miskovice — neblizsi vzdalenost je 100 m

Ly

- obec Kank — nejblizsi vzdalenost 150 m

V dalSim stupni projektové dokumentace je nutné provést hlukovou studii
a provéfit vliv provozu na pfipravované prelozce silnice 1/2 na okolni zastavbu,
v pfipadé nesplInéni hlukovych limitti navrhnout nutna protihlukova opatreni.

6.3 Varianta C

6.3.1 Geometrie trasy

Varianta C je kombinaci dvou pfedchozich variant, za¢atek je shodny s trasou B,
tudiz trasa C také zacina cca 1000 m od obce Miskovice napojenim na silnici /2,
v katastralnim Gzemi Miskovice. Napojeni stavajici komunikace je feSeno
stykovou kfizovatkou. Odtud trasa vede severozapadnim smérem, kde prochazi
katastralnim Gzemim Prfitoky, Kutni Hora, Grunta, Kank a Libenice. Trasa konci
napojenim na silnici I/38, které je feSeno mimourovihovou kfiZzovatkou.
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6.3.1.1 Smérové vedeni

Délka trasy je 6,95175 km, navrhova rychlost 90 km/h.VSechny smérové oblouky
jsou navrzeny jako kruZnicové se symetrickymi pfechodnicemi. Minimalni
hodnoty poloméri smérovych oblouk{i jsou navrZeny v souladu s tabulkou 9,
CSN 73 6101. Pfi klopeni nebylo nutné navrhnout dostiedny sklon vétsi
nez 2,5 %. Délky prechodnic jsou voleny dle €SN 73 6101, tabulka 11.
Délky a sklony vzestupnic jsou v souladu s CSN 73 6101.

Prvek Staniceni [km] Smeérovy prvek Délka [m]
y4| 0,00000 pFiméa 5,97
TP 0,00597 A =464,76 180
PK 0,18597 R=1200 m 553,12
KP 0,73909 A =464,76 180
PT 0,91909 pfima 87,28
TP 1,00637 A =464,76 180
PK 1,18637 R=1200m 591,80
KP 1,77817 A=464,76 180
PT 1,95817 pFfima 108,32
TP 2,06649 A =324,04 140
PK 2,20649 R=750m 728,26
KP 2,93475 A=324,04 140
PT 3,07475 pfima 864,06
TP 3,93881 A =324,04 140
PK 4,08781 R=750m 779,84
KP 4,85865 A =324,04 140
PT 4,99865 pfima 225,40
TP 5,22389 A =324,04 140
PK 5,36389 R=750m 993,49
KP 6,35238 A=324,04 140
PT 6,50238 pfima 496,23
KU 6,99363

Tabulka 7: Smérové vedeni varianty C
6.3.1.2 VySkové vedeni

Vyskové vedeni trasy C je navrzeno v souladu s CSN 73 6101. Niveleta je vedena
s ohledem na reliéf stavajiciho terénu, aby bylo eliminovano mnozstvi zemnich
praci a mostnich objektl. Zaroven je snaha o minimalizaci vyskovych obloukd,
které jsou provedeny v co nejvétSich polomérech. V déice trasy jsou celkem
navrzeny Ctyfi mosty.

Podélné sklony jsou navrzeny dle CSN 73 6101, tabulka 13. Uzemi bylo zvoleno
jako pahorkovité, ve kterém je povoleny maximalni podélny sklon 6 %,
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minimalni povoleny podélny sklon 0,5 %. Podélné sklony jsou navrzeny
vrozmezi povolenych hodnot. Maximalni a minimalni sklon na této trase
je zfejmy =z Tabulky 2: Zakladni charakteristiky variant. Podélné sklony
jsou navrzeny tak, aby byl zajistén odvod srazkovych vod z povrchu komunikace.

v v

trubnich propustki jsou orientaéni a v dalsim stupni projektové dokumentace
se doporucuje ovéfeni jejich kapacity vypoctem.

Zaobleni vyskovych oblouki je navrzeno dle CSN 73 6101, tabulka 14 a 15.
Vyskové oblouky jsou navrzeny tak, aby pokud mozno nedochdzelo k soubéhu
vyskovych a smérovych obloukl, aby bylo zabranéno nebezpeci nedodrzeni

minimalniho vysledného sklonu.

Prvek St?li'l':f"' Sklon [%] | Délka [m] P°'[°m'?er te'zﬁ;k[""m]
U 0,00000 2,65 671.06
VO1 0,67106 14000 311,52
1,80 1040,70
V02 1,71176 20 000 595,00
-4,15 1280,05
VO3 2,99181 15000 273,75
-0,50 760,84
Vo4 3,75265 12000 330,00
-6,00 923,19
VOS5 4,67584 10000 325,00
0,50 1444,28
Vo6 6,12012 37 000 621,09
- -2,86 873,51
KU 6,99363

Tabulka 8: VySkové vedeni varianty C
6.3.1.3 Pfi¢né usporadani

Varianta C je navrZzena v navrhové kategorii silnice S 9,5/90, ktera ma nasledujici
$itkové parametry dle CSN 73 6101, tabulka 2:

- jizdni pruh 2x 3,50
- zpevnéna krajnice 2x0,75
- nezpevnéna krajnice 2x0,50

V pfipadé pouziti svodidel se nezpevnéna krajnice rozsifuje o 1,0 m. Pfi pouziti
smérovych sloupkl se nezpevnéna krajnice rozsifuje o 0,25 m.
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Pricny sklon je stfechovity, zakladni pficny sklon je 2,5 %. V obloucich, menSich
nez 1160 m, je sklon jednostranny dle poloméru daného oblouku. Klopeni
je provadéno kolem osy.

Rozsifeni jizdnich pruhi v oblouku je navrzeno dle CSN 73 6101, tabulka 16.
6.3.2 K¥iZzovatky a k¥izeni

vy

KFfizovatky a kfizeni nebyly ve vyhledavaci studii detailné feSeny.
Varianta C se kfizi s nasledujicimi komunikacemi:

- km 0,00000 - stavajici silnice I/2 — stykova k¥iZzovatka

- km 2,67857 - silnice l11/33354 — okruzni kfizovatka

- km 6,99363 — silnice I/38 - mimouroviova kfiZzovatka

6.3.3 Mosty, tunely, galerie, opérné zdi

Soucasti varianty C je celkem 6 nové navrZenych mostnich objektl, ztoho
2 trubni propustky.

Navrzené mosty:
- km 2,96000-3,16200 — most pres udoli

- km 4,41000-4,90600 — most pfies silnici llll/33355
- km5,58100-5,72800 — most pres silnici 111/33356 a vodotec
- km 6,23500-6,40300 — most pires vodotec

Navrzené propustky:
- km0,67947 - DN 1000
- km 2,30015 - DN 1000

6.3.4 Bezpecnostni zaFizeni

Ocelova svodidla budou osazena v usecich komunikace, kde je nasyp vyssi
neZz 3 m, a v mistech mostnich objekti, ve vzdalenosti 60 m na kazdou stanu.
Ve zbylych usecich komunikace budou osazeny smeérové sloupky
ve vzdalenostech dle CSN 73 6101.

6.3.5 Vliv na okolni zastavbu
Vzdalenost trasy C od zastavby:

- obec Pfitoky, Miskovice — neblizsi vzdalenost je 100 m

V dalSim stupni projektové dokumentace je nutné provést hlukovou studii
a provérit vliv provozu na pfipravované prelozce silnice I/2 na okolni zastavbu,
v pfipadé nesplnéni hlukovych limitl navrhnout nutna protihlukova opatfeni.
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7 Vyhodnoceni variant
7.1 Stavebninaklady

Stavebni naklady vsech variant byly vypocteny na zakladé cenovych normativt
pro ocenéni staveb pozemnich komunikaci, aktualizace roku 2021. Ceny jsou
uvadény bez DPH. Ceny byly zvoleny dle definovaného standardu, tedy stied
mezi technologickym minimem a maximem.

Cena za 1 km novostavby silnice 1. tfidy S 9,5/90 v extravildnu a v pahorkovitém
uzemi ¢ini 43700000 K¢ 1 km nové vybudovaného silnicniho mostu
pro kategorii S 9,5 odpovida cené 371 600 000 K¢.

Délka Délka Cena
. N Cena trasy Cena
Trasa komunikace mostu [K&] mosti [K&] celkem
[km] [km] kel
. 238167 141 208 379375
Varianta A 5,45005 0,380 185 000 185
. 235 895 193 603 429 499
Varianta B 5,39807 0,52100 659 600 259
Varianta C 5,98063 1,01300 261 353 376 430 637 784

531 800 331

Tabulka 9: Cenové srovnani variant dle odhadu stavebnich naklada

7.2 Zivotni prostiedi

VSechny varianty jsou navrzeny ve shodné navrhové kategorii S 9,5/90.
Technické, smérové a vy$kové parametry odpovidaji CSN 73 6101. Rozdil v délce
mezi prvnimi dvéma trasami je minimalni a ¢ini cca 100 m. Varianta C je vyrazné
delsi, s ostatnimi variantami se lisi cca o 1000 m.

Na rozdil od ostatnich variant je varianta B vedena zcela v souladu se Zasadami
Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR SK). Zatimco varianta C
je kombinaci dvou ostatnich variant, tudiZ vede alespoii z ¢asti v souladu se ZUR
SK, varianta A vede zcela mimo. Trasa B je navrzena v souladu s dzemnim
planem. Na rozdil od zbylych dvou, trasa B neprochazi katastralnim tzemim
Grunta a Libenice, ke kterym neni tzemni plan k dispozici.

7.3 Vedeni trasy a technické parametry

VSechny varianty jsou navrzeny ve shodné navrhové kategorii S 9,5/90.
Technické, smérové a vy$kové parametry odpovidaji CSN 73 6101. Rozdil v délce
mezi prvnimi dvéma trasami je minimalni a ¢ini cca 100 m. Varianta C je vyrazné
delsi, s ostatnimi variantami se liSi cca o 1000 m.

Na rozdil od ostatnich variant je varianta B vedena zcela v souladu se Zasadami
uzemniho rozvoje Stfedoéeského kraje (ZUR SK). Zatimco varianta C
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je kombinaci dvou ostatnich variant, tudiz vede alespofi z ¢asti v souladu se ZUR
SK, varianta A vede zcela mimo. Trasa B je navrzena v souladu s dzemnim
planem. Na rozdil od zbylych dvou, trasa B neprochazi katastralnim tzemim
Grunta a Libenice, ke kterym neni tzemni plan k dispozici.

7.4 K¥izovatky a k¥izeni

VSechny varianty maji shodny pocet kfizovatek. Jedna se o napojeni na stavajici

komunikaci, cca uprostred trasy kfiZzeni se silnici vedouci z Kutné Hory a na konci
trasy napojeni na komunikaci /38 pomoci mimourovinové kfizovatky.

7.5 Doporuceni

Vsechny varianty pfelozky 1/2 vyhovuji normovym pozadavkim. Po porovnani
vySe uvedenych kritérii je varianta C vyhodnocena jako nejméné vhodna. Hlavni
nevyhoda trasy C je jeji délka, ktera je cca o 1000 m delSi nez v ostatnich dvou
variantach. Ve varianté C je také navrZzeno nejvice mostnich objektd.
Spolu s témito fakty roste i cena dané trasy. Trasa C ma vyrazné vétsi stavebni
naklady nez zbylé dvé varianty. Co se tyka smérového a vySkového vedeni,
na trase C je navrZeno vice smérovych obloukii s mensim polomérem. Zaroven
je navrzeno nejvice vyskovych obloukl. Z téchto diivodi je trasa C vyhodnocena
jako nejméné komfortni pro jizdu.

av v

naklady, cenovy rozdil mezi trasami A, B ale neni nijak vyrazny. Trasa B je vedena
v blizkosti mésta Kutna Hora, coZ je jeji vyhodou. MizZe tak Iépe odvadét dopravu
z centra mésta. Trasa A je vedena mimo ZUR SK, proto by pro jeji stavbu byla
nutnd zména tzemné planovacich podkladi (ZUR SK a UP jednotlivych obci).
Trasa B oproti tomu respektuje tzemné planovacich podkladu.

Z téchto dlivodu byla k podrobnému zpracovani vybrana varianta B.
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foRe

Trasa A Trasa B Trasa C
nejnizsi stavebni vedeni blizko vedeni blizko
naklady mésta Kutna Hora mésta Kutna Hora
L. castecné
respektovani respektovani
VYHODY nejkratsi varianta uzemné planovaci . pv . ,
uzemné planovaci
dokumentace
dokumentace
zadné kfizeni
vodnich tokd
vzdalenost ke nejvyssi stavebni
Kutné Hofre naklady
nerespektovani
uzemné planovaci nejméné komfortni
NEVYHODY dok.
kfizeni vodnich . - .
o nejdelsi varianta
toku
kFizeni vodnich
tokd
Tabulka 10: Pfehledné zhodnoceni variant
8 Zaveér

V ramci vyhledavaci studie byly navrzeny 3 varianty pfelozky silnice 1/2 vedouci
Kutnou Horou. Redeni bylo navrzeno tak, aby pfispélo ke zlep$eni transitni
dopravy, kterda momentalné prochazi centrem mésta Kutna Hora. Tim dojde
ke zlepsSeni zivotniho komfortu a bezpecnosti obyvatel ve mésté.

Navrzené varianty se od sebe liSi svym smérovym a vySkovym vedenim, u vSech
je snaha o maximalni vedeni trasy mimo zastavéné Gzemi. Trasa je vedena
s ohledem na minimalizaci stavebnich nakladd, ale zaroven =zajisténi co
nejvétSiho komfortu jizdy.

Na zavér vyhledavaci studie byly navrzené trasy porovnany a byla vybrana
doporuceni varianta. Doporucenad varianta byla vybrana s ohledem na komfort
jizdy, stavebni naklady jednotlivych variant, odvedeni transitni dopravy
z okolnich komunikaci a zivotni prostiedi. Jako doporuc¢ena varianta byla

navrZzena trasa B. Trasa ma pfijatelné stavebni naklady, nekfizi vodni toky,
je vedena v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a je navrzena komfortné.

Podrobnéjsi zpracovani doporucené varianty bude provedeno v dalsi ¢asti této
bakalarské prace.
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