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Abstrakt

Tato prace se vénuje problematice zpétného vyuzivani odpadnich vod v bytovych
domech prostfednictvim vyuziti bud’ dest'ové, nebo Sedé vody, které by vedlo k uspote

pitné vody.

Prace porovnava tfi varianty vyuziti odpadnich vod pro zvoleny bytovy diim. Na
zaklad¢ vytvorenych 3D modelll v programu Autodesk Revit byla pfipravena vykresova
dokumentace pro nacenéni systému. Dale byl proveden rozpocet ndkladi na realizace
kazdé varianty v programu KROS4. Vystup zrozpoctaiského programu byl pouzit
k provedeni ekonomické analyzy s vyhodnocenim névratnosti investice a cost-

effectiveness analyzy.
Klicova slova

Odpadni voda, dest'ova voda, Seda voda, Gispora pitné vody, ekonomicka analyza, cost-

effectiveness analyza
Abstract

The thesis focuses on problematic of a wastewater reusage in residential buildings

by using rainwater or greywater, which could lead to a drinking water saving.

The thesis compares three variants of a wastewater usage for a chosen residential
building. Based on created 3D models in Autodesk Revit, a designed documentation for
systems pricing was prepared. Then budget of costs was carried out for each variant in
KROS4. Results from the budgeter’s program were used to do an economic analysis with

evaluation of investments return and cost-effectiveness analysis.

Key words

Wastewater, rainwater, greywater, drinking water saving, economic analysis, cost-

effectiveness analysis
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Ekonomicka terminologie

e Tok penéz (Cash Flow) — skute¢ny pohyb penéznich prostredkt za urcité obdobi.
()

e NPV — Cista soucasna hodnota (Net Present Value) — rozdil mezi diskontovanymi
piijmy z investice a diskontovanymi kapitalovymi vydaji. )

e DPP - Diskontovana doba navratnosti (Discounted Payback Period) — dynamicka
metoda zohlediujici faktor Casu. Zjistuje, kdy kladné diskontované penézni toky
pievysi kapitalovy vydaj.

e [RR — Vnitini vynosové procento (Internal Return Rate) — urokova mira, pti které
je soucasna hodnota penéznich pifijmil z investice rovna hodnoté kapitalovych

vydaji (NPV=0). V)
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1 Uvod

V soucasné dob¢ téma uspory piirodnich zdroji je moc dilezita, zvlaste pokud se
jedna o pitnou vodu. Kazdy rok mnozstvi tohoto zdroje klesa, a proto jedinym feSenim,
jak miZeme snizit potfebu pitné vody — pokud je to mozné, je nahradit alternativnim
feSenim. Tak napftiklad, pro takové ¢innosti jako splachovani, zalévani zahradky, myti
aut, dokonce i prani nepotfebujeme pitnou vodu, pokud mizeme vyuzit destovou nebo
ocisténou Sedou vodu. Tim bychom mohli usetfit velké mnozstvi jednoho z nejcennéjsich

zdroje pro lidi.

Zavedeni takovych systému uspory vody nesou dopliujici néklady na realizace
projektl a vzhledem k tomu, Ze Zijeme v takovém svété, ze primarné chceme, aby se ndm
jakékoliv investice vratily, idealn€ kdybychom si jesté néco i1 vydelali. Vyrobcee prorokuji
rychlou névratnost investice, ale pro¢ tehdy developeti nezavadeji takovou technologie

hromadné&?

Cilem prace je na ptiklad¢ zvoleného bytového domu pfipravit 3 varianty feSeni
uspory pitné vody, na zdkladé toho provést ekonomickou analyzu a vyhodnotit
efektivnost investice do kazdé z variant a také si vybrat nejptiznivéjsi z ekonomického

hlediska variantu.
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2 Udaje o objektu

Pro zpracovani dokumentace za ucelem nacenéni systémil byla zvolena vetejné

dostupna studie novostavby bytového domu.

e Lokalita: Praha

e Zastavena plocha: 233,8 m?

e Pocet podlazi: 4 nadzemnich podlazi

e Podzemni podlazi: neni podsklepeny

e Pocet bytl: 9

e Pocet uzivatele: 23

e Uprava teplé vody: lokalni pomoci bud’ zasobnikil teplé vody, nebo
pratokovych ohfivach

e Technickd mistnost: v INP

e Konstrukéni systém: zdény, sténovy

e ZaloZeni: zakladové pasy

e Svétla vyska: 2,6 m.
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3 Systémy pro usporu pitné vody

Zvoleny objekt se vybavil dvéma systémy: systémem pro vyuziti destové vody
a systémem pro Upravu a nasledné vyuziti Sedé vody pro doméacnost. Podle ro¢ni bilance
by destova voda mohla byt pouZita pro zaliti zahrady o pidorysné plose 50 m? a na myti
10 aut (pocet aut stanoven na zaklad¢ ocekavaného poctu dospélych uzivateli bytového
domu). Seda voda miize byt pouzita na splachovani zachodi a také na dodani vody pro

pracky. Pro ucely ekonomické analyzy byly vytvofeny Ctyii varianty:

e Varianta 1 — Bez vyuzivani odpadnich vod (nulova varianta)
e Varianta 2 — VyuZiti pouze destové vody
e Varianta 3 — Vyuziti pouze Sedé vody

e Varianta 4 — Vyuziti deStové a Sedé vody

Jako podklad pro nacenéni realizace variant prostiednictvim programu KROS4,
v programu Autodesk Revit 2022 byly vytvoreny dva modely — model pro variantu 1
a také model pro variantu 4. Modely pro varianty 2 a 3 neni potieba vytvaret, protoze jsou

kombinacemi variant 1 a 4.

Po vytvoteni modeli v programu Autodesk Revit, pomoci obdrzenych vykazu,
byl proveden rozpocet v programu KROS4 pro kazdou z variant. Byly zahrnuty vSechny
mozné prace a polozky potiebné pro realizace kazdého ze systému. Vysledky rozpocti
byly pouzité k nasledujici simulaci toku penéz (Cash Flow) s pfedpokladem primérného
ro¢niho riistu cen na vodné, sto¢né, elektfinu, primeémého ristu ro¢ni inflace a také byla
zvolena hodnota diskontované sazby, ktera je standardni pro projekty v EU. Simulace
Cash Flow byla provedena na dobu 30 let a ve dvou variantach — s moznosti ziskat dotace
od statu a také bez uvazovani takové ptilezitosti. Také byla provedena cost-effectiveness
analyza, ktera je jinym typem vyhodnoceni efektivnosti investice. Danou metodou byla
znazornéna ekonomicky nejvhodnéjsi varianta na zakladé porovnani celkovych naklada
v dobé provozu a zarovei s tim bylo graficky ukazano obdobi, kdy oproti nulové varianté

budou uspory prevladat nad naklady.
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4 Ekonomicka analyza

4.1 Vysledky nacenéni realizace systémi

Vystupem z programu KROS4 jsou 4 nacenéné varianty. Naklady na realizace

jsou vidét na grafu 1.

B Niklady = DPH

235 357,44 K¢

196 532,24 K¢

134 284,97 K¢

1569 049,57 K¢|

95 459,78 K¢ 1310 214,91 K¢

895 233,16 K¢

636 398,50 K¢

VARIANTA 1 - BEZ VARIANTA 2 - VYUZITi VARIANTA 3 - VYUZITI VARIANTA 4 - VYUZITI
VYUZITI ODPADNICH DESTOVE vODY SEDE VODY SEDE VODY A DESTOVE
VOD VODY

Graf 1 — Celkové investi¢ni naklady na realizace variant

Sazba DPH je 15 %, protoze se jedna o soucasti bytové vystavby. V celé
ekonomické analyze budou uvazované naklady na realizace systému bez DPH. Dale
z celkovych nakladii byly vypocitané naklady pouze na realizace systému uspory pitné

vody pro varianty 2, 3 a 4.
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Varianta 2 - vyuziti deStové vody  Varianta 3 - vyuziti Sedé vody Varianta 4 - vyuziti Sedé vody a
destové vody

Graf 2 — Investi¢ni naklady pouze na realizace systému tspory pitné vody (bez DPH)

Podle grafu 2 je vidét, ze realizace systému pro vyuziti destové vody je cca tiikrat
levnéjsi nez systemu pro vyuziti Sedé vody. Diivodem toho je potieba Sachty s filtra¢nim
kosem oproti Cistirné odpadnich vod. Je také videt, ze se naklady na realizace systémi
pro vatianty 3 a 4 rovnaji poloving celkovych nakladt a to znamena, Ze investor by urcité

zvazil nutnost takové dodatecné investice do svého projektu.

4.2 Stanoveni uspor a nakladu

Pro simulace Cash Flow na dobu 30 let byly stanoveny ro¢ni uspory vody
a roc¢ni naklady na opravu a udrzbu systémi a také dodatecné naklady na elektfinu.
Predpokladem je, Ze vSechny ceny budou riist roén€ podle primérné procentualni hodnoty
stanovené pro kazdou polozku na zdkladé vyvoje cen z predchozich let. Tim padem
pramérny ro¢ni rst cen na vodné je 7,1 %, na stoéné — 5,9 %, na elektiinu —
2,0 %, primérny rast ro¢ni inflace je 0,4 % a také byla zvolena hodnota diskontované
sazby — 5 %, ktera je standardni sazbou pro projekty v EU. Také byl predpokladan
extrémni piipad nutné vymény vsSech Cerpadel, nadrzi a Cisticich soustav po uplynuti
zaruéni doby. UvaZovana doba zaruky na Cerpadla je 2 roky, na nadrZ pro destovou vodu
— 15 let, na nadrze pro Sedou vodu 10 let, na Cistirnu odpadnich vod — 2 roky. Simulace

Cash Flow byla provedena ve dvou scénatich — s moznosti ziskat dotace od statu a také
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bez uvazovani takové prilezitosti. Hodnoty, které byly stanoveny jako naklady v provozni

fazi, jsou nasledujici:

Pro oba systémy: cena za elektiinu — 7,15 K&/kWh, vodné — 55,88 K&/m?, stoéné
— 52,25 K¢/m®

Systém vyuziti destové vody: udrzba a cisténi — 1 600 K¢/rok, vyména Cerpadla

—19 570 K¢, vyména nadrze — 12 000 K¢, spotieba elektrické energie — 5,48 kWh.

Systém vyuziti Sedé vody: tidrzba a ¢isténi — 2 400 K¢&/rok, vymeéna Cerpadla —

10 000 K¢, oprava nadrze — 3 500 K¢ => 2 nadrze = 7 000 K¢, vyména Cistirny —
12 000 K¢, spotieba elektrické energie — 22,81 kWh.

4.3 Scénar 1 — Cash Flow bez dotace od statu

Dany scénat byl zvolen pro vyhodnoceni investice v piipadé, pokud se nepovede

ziskat dotace nebo dotacni program bude vibec stitem zrusen z jakychkoliv divodu.

Navic, pokud béhem takového scénafe dojde k tomu, Ze investice bude navratnou,

znamena to, Ze za simulovanych podminek investice bude zarucené vyhodnou. Vysledky

provedené simulace jsou:

Varianta 2 je nerentabilni, protoze beéhem ticetiletého obdobi nedojde k navratu
investice a zaroven s tim Uspory za vodné a stocné budou mensi nez naklady na
opravy a udrzbu a elektfinu. Podle simulovaného Cash Flow hodnota NPV je
-293 424,99 K¢ a celkové tuspory za toto obdobi jsou -46 070,99 K¢. Hodnota IRR
je vubec v zapornych hodnotach. Tato varianta misto Uspory a navratnosti by

pridala néklady navic.
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Graf 3 — Pom¢r ro¢nich uspor k ro¢nim ndkladtim pro variantu 2
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Graf 4 — Profil NPV pro variantu 2
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e Varianta 3 je nejvyhodnéjSim feSenim, protoZe Uspory jsou vyrazné vyssi nez
dodate¢né naklady, hodnota NPV se rovna 17 481,42 K¢, celkové uspory za toto
obdobi ¢ini 738 594,80 K¢&. DPP se nastane ve 30. roce a vnitini vynosové

procento je 5,15 %, coz je 0 0,15 % vyssi, nez bylo pozadovano.

180 000,00 K¢
160 000,00 K¢
140 000,00 K¢
120 000,00 K¢
100 000,00 K¢

80 000,00 K¢

60 000,00 K¢

— A

123456 7 8 91011121314151617 18192021 222324252627282930

M Celkova Uspora M Celkové dodatecné naklady

Graf 5 — Pomér ro¢nich tGspor k ro¢nim nakladiim pro variantu 3
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Graf 6 — Profil NPV pro variantu 3
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e Varianta 4 je také nerentabilni. I kdyZ celkové uspory jsou 692 523,81 K¢, zaroven
stim IRR ma hodnotu 3,13 %, coZz je menSi nez pozadované procento

a také NPV je -275 691,57 K¢.

200 000,00 K¢
180 000,00 K¢
160 000,00 K¢
140 000,00 K¢
120 000,00 K¢
100 000,00 K¢

80 000,00 K¢

60 000,00 K¢

= auanantANI

123 456 7 8 91011121314151617 18192021 222324252627 282930

M Celkova Uspora M Celkové dodatecné naklady

Graf 7 — Pomér roénich Gspor k roénim nakladiim pro variantu 4

K¢&1 000 000,00
K&800 000,00
K&600 000,00
K¢400 000,00

K¢200 000,00

NPV

K¢0,00

0% 8% 10% 12% 14% 16%

(K&200 000,00)
(K&400 000,00)
(KE600 000,00)

(K&800 000,00)

IRR

Graf 8 — Profil NPV pro variantu 4
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4.4 Scénar 2 — Cash Flow s uvazovanim dotace od statu

Dany scénat ukazuje, jak by se zménila situace, kdyby se podatilo ziskat finan¢ni
podporu od statu na zavadéni systému uspory pitné vody do zvoleného bytového domu.
Béhem zpracovani bakalaiské prace doslo ke zméné a piijem zadosti
o dotace ,,Destovka“ byl ukoncen. Statem byl vSak zaveden novy dota¢ni program. Tim
padem byla uvazovana soucasn¢ platna dotace ,,Nova zelena iisporam*. Proto pro vypocet
maximalni hodnoty dotace byla pouzita online kalkulacka na webové strance

https://novazelenausporam.cz/dotacni-kalkulacka. Podle oficidlnich stranek je mozné

ziskat dotace i pro novostavby. Po vyplnéni bylo stanoveno, Zze pfi aplikaci systému
vyuziti destové vody na zavlahu zahrady a myti aut dotace neni mozna. Pti zavadéni
systému vyuziti Sedé vody hodnota dotace bude 300 000 K¢ a pii zavadéni obou systému

322 000 K¢, tady uz neni stanoveno, na co by méla byt pouzita destova voda.

Podporované systémy

» Destova voda pro zalivku zahrady - podporuje se pouze u
stavajicich bytovych domu, ne u domu ve vystavbé

» DeStova voda jako uZitkova (pro splachovani) i pro zalivku

» Odpadni (Sedd) voda jako voda uzZitkova (pro splachovani) i pro
zalivku

» Odpadni (Sedd) voda v kombinaci s deStovou vodou (dvé nadrze)

( REKONSTRUKCE > ) NOVOSTAVBA >

(]

Energeticky standard domu Zelené stfecha ©

Nizkoenergeticky dim v Neni navrhovana v
- Orientacni vy3e dotace:
|__J Vyuziji environmentainé Setrné FeSeni projektu o
Destovka © Teplo z odpadni vody o 300 000 ke
Systém pro vyuZiti odpadni (Sedé) vody v Neni navrhovano v Dotace na opatfeni:
250 000 K&
o . i, 0
DObUECI stanice pro elektromoblly Dotace na projektovou dokumentaci:
2 2 40 000 K&
Neni navrhovana v
Dotaéni bonus:
10 000 K¢

[ Stavbu budu realizovat v Usteckém, Karlovarském & Moravskoslezském kraji

X RESETOVAT
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( REKONSTRUKCE >> NOVOSTAVBA >

> Zelena strecha ©

Energeticky standard domu
Nizkoenergeticky dam v Neni navrhovana v

= Orientacni vyse dotace:
[] vyuziji environmentainé Setrné fe3eni projektu (]

Destovka © Teplo z odpadni vody () 322 000 K¢
Systém pro vyuziti odpadni a destové vody < Neni navrhovano v Dotace na opatfeni:
272 000 K&
oo . iy @
DObIJeCI stanice pro elektromoblly Dotace na projektovou dokumentaci:
5 A 40 000 K¢
Neni navrhovéna v
Dotacni bonus:
10 000 K&
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X RESETOVAT

Po provedeni simulace Cash Flow na dobu 30 let bylo stanoveno, Ze feSeni 3 a 4
budou rentabilni, ale feSeni 2 nebude vhodnou investici, protoze neni ani mozné ziskat
dotace na toto feSeni. Celkové uspory ve fazi provozu jsou pro kazdou variantu stejné,
protoze se v téchto polozkdch nic nemeénilo, pouze se snizi investicni néklady kvuli
ziskani dotace. Vysledky pro kazdou variantu jsou:

e Varianta 2 je, jak uz bylo zminéno vyse, nerentabilnim feSenim. Hodnota NPV je

-46 070,99 K¢, IRR je zaporné. Vysledek je stejny jako ve scénafi 1.
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e Investice do varianty 3 je s vlivem dotace efektivnéjsi a dojde k navratnosti
investice ve 20. roce, hodnota NPV je 317 481,42 K¢ a z Cash Flow vyplyva, ze
hodnota IRR je 8,74 %, to je o 3,74 % vé&tsi, nez bylo pozadovano. Investice je

nejrentabilnéj$i mezi posuzovanymi variantami.
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e Varianta 4 dobte zohlednuje, jak podpora statu miize ovlivnit situace. Hodnota
DPP bude ve 29. roce, NPV nebude vysokou, ale bude kladnou — 46 308,43 K¢
a IRR — 5,41 %, coz je vyssi nez pozadovana hodnota o 0,41 % a dané vysledky

délaji investice do tohoto feseni taky rentabilni.
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4.5 Porovnani variant

Na zékladé provedenych simulaci bude provedeno porovnani variant mezi sebou

jak pro scénaf 1, tak i pro scénar 2.

Naptiklad hodnota DPP ukazuje, jaka z variant je nejrentabilnéjsi. Pro simulaci
bez uvazovani dotace statu jedinou volbou je varianta 3. Oproti ostatnim posuzovanym
variantdim mohou byt investini ndklady vracené bcéhem 30 let, ackoliv byla
predpokladana extrémné minimalni doba Zivotnosti vSech zasadnich ¢asti systémi. Navic

by doslo k nejvétsim penéznim Gsporam mezi systémy.
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Varianta 4 - vyuziti Sedé vody a destové vody

16



Bakalaiska prace Ekonomicka analyza

Podle profilu NPV a hodnoty IRR je taky vidét nadfazenost varianty 3. Vnitini
vynosové procento se rovna 5,15 %, coZ spliiuje pozadavek na 5 %. To je jedinou
variantou, ktera splituje dané kritérium. Vyuziti pouze destové vody pro dany objekt je

nejhorsi investici, protoZe po zavedeni tohoto feseni budou béhem provozni doby naklady

wwr v

na udrzbu vys$i nez uspory na vodném a stoéném a tim padem misto uspory dojde ke

zvySeni ro¢nich naklada.

K¢1 250 000,00
K¢1 050 000,00
K&850 000,00
K&650 000,00
K&450 000,00

K€250 000,00

NPV

K&50 000,00
(K&150 000,00) 0% 2% A%, 6% 8% 10% 12% 14% 16%

(K¢350 000,00)
(K¢550 000,00)

(K&750 000,00)
IRR

== \/arianta 2 - vyuziti destové vody Varianta 3 - vyuZiti Sedé vody

Varianta 4 - vyuziti Sedé vody a destové vody

Kdyby doslo ke scénafi Cislo 2, je mozné pozorovat, jak podpora statu mize
oteviit prilezitost k rozvoji a rozsifeni hromadného zavadéni systému na usporu pitné
vody. Diky dotacim jsou dv¢ varianty navratné. Je mozné investovat jak do varianty 3,
tak 1 do varianty 4. K navratnosti investic dojde ve 20. roku pro variantu 3 a ve 29. roku
pro variantu 4. NPV jsou 317 481,42 K¢ a 46 308,43 K¢. Vnitini vynosové procento je
8,74 % a 5,41 %. BohuZel pro dany objekt varianta zavadéni systému na vyuZiti pouze
destové vody neni vhodnou investici, protoze misto uspor dojde ke zvySeni ro¢nich
nakladd. Také neni mozné ziskat dotace od statu. To znamena, Ze vysledek bude stejny

jako bez uvazovani dotace.
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Graf 14 — Porovnani hodnoty DPP pro varianty s dotaci
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Graf 15 — Profil NPV pro porovnani variant s dotaci
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Pti porovnani celkovych nakladi s celkovymi usporami je vidét, jak dotace
ovliviiyje rentabilitu investic. Celkové uspory obsahuji také tispory béhem investicni faze,
tj. dotace statu na realizace systémil. Graf 16 zobrazuje kompletni porovnani vSech
systémi ve dvou simulacich a vSech variant. Diky ziskané dotaci se jevi jako vyhodna
nejen varianta 3, ale 1 varianta 4, pfi které bude v bytovém domé vyuzita jak Seda, tak i

dest’'ova voda.
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19



Bakalaiska prace Cost-effectiveness analyza

S5 Cost-effectiveness analyza

5.1 Stanoveni nakladl a pfedpokladii

Druhou metodou pro vyhodnoceni efektivnosti investice je cost-effectiveness
analyza. Ma jinou filozofii posuzovani, ale v podstat¢ je to porovnani celkovych naklada
v dobé& provozu. Dana analyza bude taky provedena na dobu 30 let, a to jak bez uvazovani
dotace, tak 1 stakovou pfilezitosti. Také metoda pracuje s nediskontovanymi
kumulovanymi naklady. To znamena, ze vysledky se budou vyrazné liSit
oproti ekonomické analyze. Tim padem vysledky dané analyzy budou méné realistickymi
a divéryhodnymi vici simulacim Cash Flow z kapitoly 4.

Vieobecné predpoklady: celkova cena za m® vody = 108,13 K¢&, ro¢ni riist ceny
na vodu = 7 %, cena za 1 kWh = 7,15 K¢, ro¢ni rist na elektiinu = 2,0 %, ro¢ni inflace =
0,4 %. Také byly stanovené naklady a predpoklady pro kazdé¢ feseni:

e Varianta [:

investi¢ni naklady = 636 398,50 K¢

roéni spotfeba vody = 1117,68 m?

dodatec¢né naklady na servis a elektiinu = 0 K¢

e Varianta 2:

investi¢ni naklady bez dotace = 895 122,16 K&, s dotaci = stejné

roéni spotieba vody = 1095,68 m?

ro¢ni dodatecna spotteba elektiiny = 5,48 kWh

rovnomérné rozdélené na 30 let naklady na tidrzbu a ¢isténi systému = 8 923,33

K¢.

e Varianta 3:

investi¢ni naklady bez dotace =1 310 214,91 K¢, s dotaci =1 010 214,91 K¢

roéni spotieba vody = 897,84 m?

ro¢ni dodatecna spotieba elektiiny = 22,81 kWh

rovnomérné rozdélené na 30 let naklady na tidrzbu a ¢isténi systému =

10 433,33 K¢.

e Varianta 4:

investi¢ni naklady bez dotace = 1 569 049,57 K¢, s dotaci = 1 247 049,57 K¢

roéni spotieba vody = 875,84 m?

ro¢ni dodatecna spotieba elektiiny = 28,29 kWh
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rovnoméme rozdélené na 30 let ndklady na tdrzbu a ¢isténi systémil =

19 356,67 K¢&.

Po sestaveni tabulek pro vypocet byly vytvoreny grafy pro provedeni vyhodnoceni
efektivnosti kazdé varianty oproti nulové varianté. Porovnani bude provedeno pro dva

scénafe — bez dotace a s podporou statu.

5.2 Scénar 1 — bez vlivu dotace

Dana analyza reprezentuje uplné jiné vysledky oproti ekonomické analyze.

Varianty 2, 3 a 4 byly zvlast’ porovnané s variantou 1, ktera je nulovou variantou.

Podle grafu 17 je vidét, Ze varianta 2 neni ekonomicky vhodnym feSenim pro tento

bytovy dim.
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Podle dané metody vyhodnoceni efektivnosti je mozné vidét, Ze nejlepSim
feSenim je varianta 3, to zohlednuje i graf 18. Vyslednou dobou, kdy dojde k tomu, Ze

uspory budou pievazovat naklady, je 19 let.
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Zajimavym je i to, Ze podle dané analyzy, varianta 4 je taky vhodnym feSenim
oproti varianté 1. Podle grafu 19 ve 24. roce dojde k prelomu, kdy uspory budou mit vyssi

hodnotu nez naklady.
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5.3 Scénar 2 — s vlivem dotace

Pti uvaZzovani ziskani dotace od statu byly obdrzeny ocekavané lepsi vysledky.
Varianta 2 uz nebyla posouzena, protoze se vysledek neménil.
Nicméné ziskani dotace pro variantu 3 ovlivnilo posun doby, kdy tspory prevysuji

naklady, a to o celych 5 let (ve 14. roce).
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Varianta 4 posunula sviij bod pielomu o 4 roky oproti scénate bez dotace. Pro dany

scénar to nastane ve 20. roce.
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6 Zavér

V dané kapitole budou shrnuty vysledky srovnani obou metod. Vystupy
z programtl Autodesk Revit a KROS4 umoznily provést podrobnou ekonomickou
analyzu pomoci simulace Cash Flow ve dvou scénafich se zavedenim vSech moznych

naklada.

Vzhledem k tomu, Ze byly uvazované extrémni piipady zivotnosti hlavnich
soucasti systémil, je mozné predpokladat, ze varianty feseni, které¢ byly ohodnoceny jako

rentabilni investice za téchto pfedpokladii, budou vyhodné za souc¢asnych podminek.

Co se tyce porovnani celkovych nakladti v dobé provozu, je vidét, jak se tyto
vysledky 1isi oproti ekonomické analyze. Cost-effectiveness analyza ukazuje vyrazné
vyhodnoceni efektivnosti investic. Divodem takovych zvlastnosti jsou predpoklady této
analyzy, jako napftiklad posouzeni nediskontovanych nakladi a rovnomérné rozdéleni
nakladi na opravy a udrzbu. Nepochybné to mize vyvolat zmatky pfi neodborném
vyhodnoceni rentability investice do systémi na usporu pitné vody. Navic cost-
effectiveness analyzu mohou pouZzivat i bezohledni obchodnici, kteti potiebuji tyto

systémy prodat.

Nicméné obé metody analyzy prokazaly, Ze varianta 3, pfi které do objektu bude
aplikovan systém pro vyuziti Sedé vody, je nejvice vhodnym feSenim pro dany bytovy
dam. Dojde k nejvetsi uspote penéz a také je to jedinou variantou, kterd je nezavisla na

dotaci, protoze i bez ni muze byt vyhodnocena jako nejefektivnéjsi investici mezi

ostatnimi variantami.

Také simulace scénare 2 ekonomické analyzy ukazala, Ze podpora statu muze
otevrit prilezitost k realizaci varianty 4, pfi které¢ dojde k mensi uspote penéz, ale k veétsi
Gispoie pitné vody oproti varianté 3. Reseni 2 pro zvoleny objekt neni vhodnou variantou,
protoze po jejim zavedeni do provozu budou naklady prevladat nad asporami a zaroven
s tim stat nepodporuje aplikace systémi pro vyuziti deStové vody pro ucely zalivky

zahrad a myti aut.
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