POSUDEK OPONENTA BAKALARSKEHO PROJEKTU FA CVUT LS 21/22 TIMOTEJE HLAVACKA

Pohled do mapy, respektive vykresu dosud platného Uzemniho planu s masakrem kfizujicich se
dopravnich tras nenaznacuje, Ze by na Horové nameésti zbylo misto pro jakykoliv dim, natoz dim pro
bydleni. Ani podrobné zkoumani Metropolitniho Planu nenapomaha jasnému nazoru na toto misto
Tim vic mne zaujala bakalarska studie Timoteje Hlavacka, ktery se nejen zorientoval ve zminénéem
masakru, ale nasel cestu, jak s dopravnimi stavbami zit. Proto Ddm kratkych vzdalenosti.

Mam k dispozici jen zakladni pudorysy a nadhiedovou axonometrii z doprovodného portfolia k BP.
Studie vyuziva svazity terén pozemku, vzniklého odstranénim tahu Povltavské a sestavou hmot
multifunkéniho domu s terasou nad vjezdem do tunelu definuje Horovo namésti. Novy poloblok

s akcentem véze na jiznim konci (zde projekt polemizuje s Metropolitnim planem), stanovuje nové
uliéni ¢ary, do domu integruje zastavku zeleznice, nechava jim probéhnout cyklostezku. Zmensené
vykresy studie ukazuji objekt napinény mnoha funkcemi s, na prvni pohled presvédéivymi dispozicemi.
Nezkoumam je dopodrobna a soustfedim se na dim rozpracovavany v bakalarské praci. tedy obytnou
véz se studentskym bydlenim.

Prochazim poctivé 150 stran elektronického portfolia, fyzicky projekt nemam k dispozici (nefekl jsem si
o n&j), a zjistuji, Ze je zpracovan striktné podle vyhlasky o dokumentaci staveb pro stavebni povoleni.
A to jak textova, tak vykresova &ast, ktera je nad pozadovany rozsah rozsifena o detaily a tabulky
vyrobku, naleZejici k dokumentaci provadéci. Tak byla prace zadana. Zastavuji se u toho proto, Ze se
mi zda rozsah projektu, pro studenty tfetiho ro¢niku, nadmiru naroény. Maji za sebou dva semestraini
projekty a par pfednasek a zapoctovych cviceni specializovanych obor(, a v jednom semestru jsou,

v ¢asovém stresu, nuceni k vykonu, ktery ve skute¢né praxi bude zpracovavat tym specialisti k tomu
Skolenych. Je jasné, Ze architekt by mél byt schopen tym vést a projekt koordinovat, to znamena
v8echny profese chapat a umét je korigovat ve prospéch celku. Nejsem si jisty, jestli k pochopeni
podstaty vede mnozstvi pozadovanych UkonU, vypoctl a tabulek. O dimenzovani jefabu a
skladovacich ploch pro bednéni nemluve.

Konstrukéni systém je popsan jako kombinovany Zelezobetonovy, dovedu si predstavit, ze stavba
obytnych pater muze byt vyzdivana. Fasada s obkladem z luxfer je velice efektni, v detailech jsou
naznaceny ukongujici tvarovky v typickych patrech s okny v lici, naopak spodni tfi podlazi maji vyplné
zapusténé a tvarovky nadprazi a parapetu atypické? Otazka k architektonickému detailu- pro€ je
horni ram vyplni zapustény a spodni nikoliv? Zatimco v detaiinim fezu jsou luxfery zakonéeny nad
betonovym soklem, v pohledech neni sokl naznaéen a faséda konéi s terénem.

K dispozi¢nimu feSeni ma spis otazky, nez kritiku. Nejsem si jisty, bez bliz§iho obrazového vysvétleni,
pfevysenou domovni vstupni halou, kancelafi provozu domu vprostied dispozice. Libi se mi typické
studentské patro se spolecnym ,obyvakem®, ale obyvak je zaroven kuchyni a pfedsini a souziti péti
studentl bude vyzadovat velkou ohleduplnost a toleranci. Co mne v dispozicich zaraZi je pozice
instalacnich Sachet a zejména pak jejich pribéh vsemi patry, protoze bytova jadra kon&i nad stropem
3 NP a piechod do centraini $achty je pravdépodobné pod nim, nad podhledem kancelafe. Uping
nerozumim proménnym vyskam stupnl ve schodisti (jde o milimetry), ale vzhledem k tomu, ze se
jedna o novostavbu, bylo Ize konstrukéni vysku upravit tak, aby vysky odpovidaly v celém schodisti.

V obou vykresech podzemni ¢asti je naznaceno ve schématu zaporové pazeni a nejsem si jisty
spravnym feSenim koutd a rohl s diagonainim profilem. V projektu obecné je v tabulkach povrchi
stén a stropu ve v8ech mistnostech jmenovan pohledovy beton. Rad bych upozornil na nesmirné
obtize s vedenim instalaci a pfipadnymi zménami koncovych prvkid. Také nachazim nesrovnalosti

v podlahach ve vykresech a v tabulkach, kdy napfiklad v baru je v pfizemi epoxidova stérka, zatimco
v patfe (mezonetu?) spravné terrazzo.

To jsou meé pfipominky k projektu stavebni ¢asti, oddil( profesi se nedotykam, jsou zpracovany do
velké hloubky (pro mne az moc) a jsou ke stavariné vztazeny. Vim, Ze stavebni ¢ast byva studenty
zpracovavana v pfedstihu a koncepéni feSeni pozaru a tzb pfichazi na fadu mnohdy se zpozdénim, a
neni pak jednoduché stavebni ¢ast s profesemi zkoordinovat. Timotej Hlavacek se o to pokusil a dim
je evidentné realizovatelny tak, jak si ho ve studii pfipravil.



Moje zavérecné hodnoceni tedy je pIné obdivu k tomu, co student bakalarského stupné dokaze v tak
kratkém obdobi zpracovat. Odevzdal profesionainé zpracovany komplexni projekt v intencich
rozsifeného zadani a dum zlstal tou krasnou architekturou. Mé vy$e zminéné otazky navadéji Tima
Hlavacka k vysvétleni pfi obhajobé a na vysledku mého hodnoceni nic nezméni.

Navrhuji komplexni bakalafsky projekt komisi k pfijeti a hodnotim stupném A - vyborny.

V Praze, 12.6.2022 Tomas Novotny
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