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Bakalarska prace feSi navrh budovy sportovni haly v okrajové ¢asti mésta Vlasimi, v blizkosti feky Blanice a
zameckého parku. Na zvolené parcele se nachazi jiz v sou¢asné dobé budova zimniho stadionu, nova
budova tak funk&né drzi sou€asny sportovni charakter mista.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovana budova kopiruje zastavénou plochu puUvodniho zimniho stadionu a
vlastné i jeho tvar a architektonicky vyraz, nelze zde pfili§ mluvit o kompozici, architektufe, umisténi budovy
apod.

Co se ty€e formalniho obsahu bakalarské prace, jedna se o velice podrobnou a dobfe strukturovanou praci.
V pravodni a souhrnné technické zpravé je uvedeno vée potfebné, ocefiuiji i kapitolu o souladu s Uzemnim
planem apod. Co mi chybi je alespon strucny popis pozarné bezpecnostniho feSeni a také vypocet
dopravy v klidu. Nikde jsem nena$la zminku o invalidnich stanich, a to ani v koordinaéni situaci. Myslim, ze
pravé bazén bude invalidnimi osobami ¢asto navstévovan.

Koordinacni situace bohuzel neobsahuje spoustu informaci, které by méla mit, napf. zafizeni staveniste,
napojeni budovy na okolni komunikaci a feSeni zpevnénych ploch, dale retenéni nadrz, o které se student
zminuje v textoveé Casti apod. Nechci to pfehanét, vim, Ze jde o studenta 3 ro¢niku Skoly, ale pfeci jen bych
ocekavala v koordinaéni situaci vice dulezitych informaci.

Samotné stavebni vykresy jsou zpracovany detailné, trochu zmatecné je fazeni vykrest a vykresy
bouracich praci. Az po konzultaci se studentem jsem pochopila, Ze z puvodni budovy zlstava obloukova
konstrukce zastfeSeni a Zze vSechny navrhované stavby jsou vlastné do této stfechy vestavény. V fezu
bourani je i tato konstrukce oznacena jako odstrafiovana.

Co je tfeba opravdu ocenit, je pouziti dfevénych paneltd na vSechny vnitfni konstrukce jednotlivych
stavebnich objektl. Student se tim evidentné velice detailné zabyval a prokazal opravdovy zajem o toto
technické feSeni. V dalSich ro¢nicich by se mohl pustit i do slozitéjSich tvarl a vicepodlaznich dfevénych
budov, kde by si tyto konstrukce jesté vice nastudoval.

Jako problematické vidim pouziti oken bez déleni na celou vySku podlazi, kdy bude nutné celé zaskleni
feSit jako zabradelni vyplfi s velkou odolnosti proti padu. Takové feSeni se mi jevi na dany charakter
budovy pfili§ nakladné. Pohledy by mély byt popsany z hlediska pouzitych materiald a barevnosti, coz
v projektu uplné chybi.

Tak jako jsem ocenila pouziti dfevéné konstrukce na celou budovu, tak je nutné ocenit ekologicky pfistup
studenta k feSeni energii v budové. Pouziti tepelnych Cerpadel a fotovoltaiky je v dnesSni dobé velice
vhodné a je dobfe, Ze se s tim student jiz v bakalafské praci seznamil. Ohledné fotovoltaiky je zminka
pouze u ohfevu vody, mluvi se zde o fotovoltaické soustavé zaskleni, coz by mohlo byt velice zajimavé, ale
nic detailngj$iho jsem nikde nenasla. Jinak jsou jednotlivé &asti technického FeSeni véetné PBR zhotoveny
velice podrobné a pro Ucely bakalarské prace naprosto dostatecné.

Ohledné feSeni interiéru si student vybral jednu ucelenou ¢ast budovy, to se mi zda velice dobré. Je tak
mozné ukazat znalosti v nékolika oblastech najednou. Dokumentace je komplexni, ale zadné zajimavé
feSeni ani pouzité prvky nenabizi. Chybi mi feSeni Satnich skfinék, néjaky konstrukéni detail apod.

Pfes mé shora uvedené vyhrady student prokazal celkovou znalost problematiky bakalarské prace, je
schopen pojmout projekt jako komplex problému a zarover fesit jednotlivé ¢asti dostateéné podrobné. Jak
jsem jiz zminila, pfesto ze se nejedna o objevnou architekturu ani koncept, je tfeba ocenit moderni
ekologické technické feSeni pomoci alternativnich zdroju energii i konstrukéniho materialu.
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