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Zadani

Dostavba Starométské radnice, respektive stavba na pozemku, ktery zbyl po jejim vybombardovani na sklonku II.
svétové valky. Téma velmi popularni a zaroverl nesmirné tézke.

Urbanismus

Matéj se rozhodl vychazet tvarové z plvodni stopy sbofeného kfidla Starométské radnice, ale ne zas tak docela. Rozhodl
se nepfipojit se k torzu, ale zlstava solitérni. Pracuje s mezerou, nebo mirym odstupem . Nepracuje na pozemku sam.
Pldorysna stopa Krennova domu je zastavéna jeho kolegou. Vznika tak dvojice solitert, které vytvari nové vztahy, nové
situace. Kontrast tvrdé a mékké hmoty. Prichody, ulicky, tésna sousedstvi. Nevim jestli je to Uspésny vysledek. Mam
dojem, ze je to tak na pll cesty. Ani nové, ani staré. Organické tvary zvoleného typu maji jednu vlastnost, se kterou je
potieba pocitat. Maji tendenci plsobit expanzivné a mam tudiz pocit, Ze potfebuji kolem sebe pomérné dost mista. Maji
touhu si okolni prostor pfisvojovat. Podle v8eho se tak Matéjova Aula Magna skute¢né chova. A z toho, co mam
k dispozici, si nejsem jisty, jestli je to dobfe, nebo ne. Chtélo by to model a ovéit si, jaké ze to prostory kolem domu
vznikaji. Vizualizace skfiplé uliky za domem je docela vzrusujici. Kazdopadné je to diim, ktery plsobi jako sebevédoma
vefejnd instituce a Matéj jeji dostfednou gravitaci, nebo radiaci smérem ven, jesté zesiluje i navrhem dlazby v okoli
domu. Je to dobfe, nebo ne? Nevim. Jedno je ale jisté. Prostor okolo domu je jednoznacné ovladnuty novym domem.
Nejsou to ulicky ve starém mésté, ale prostory okolo nového domu, které myslim nejsou romantické. Na to je ddm pfilis
silny a zahledény do sebe.

K architekture:

Ddm je tektonicky, pusobi jako kostra ukryvajici v sobé néjaké tajemstvi. Ma byt to tajemstvi vidét a citit i zvenku? Asi
by to tak mélo byt. Kdyz uz ten dim je vlastné ochozem obalenym salem, chtél bych to tajemstvi zvenku vidét/citit.
Méfitko fasady si snad zamérné hraje z méfitkem torza pvodniho kfidla radnice. Preci jen je tam néjaky vztah. U zemé
je dim tézSi, smérem nahoru lehkne. To je myslim dobre. Moc ale nerozumim geometrickym vztahim mezi sloupy a
kladim. Sloupy jsou pfedsazené, davaji diraz na vertikalu, nebo tak tomu alespori rozumim, ale v misté, kde prvky
potkavaji vznikaji néjaké trojuhelniky, které zfejmé nejsou zamérem...kladi je pfeci kfivka, nebo ne? Zkoumam do
hloubky a vSimam si, ze zvenku je kladi segmentové a uvniti naopak plynule zakfivené...to se mi zda zvlastni a
nejednoznacné. Ale to je detail. Pfipada mi $koda, Ze ty pilife, které jsou tak pro venek dulezité jsou uvniti najednou tak
tenké. Zvenku se dum tvafi néjak a uvniti zase jinak. Ve studii byly sloupy venku i zevnitf stejné Siroké, pro¢ se to
najednou zménilo?

Tektonika vnéjSiho ochozu se do hmoty sélu nepropisuje. Je to tak zamérné&? Zarover materialista jadra se stejna
s ochozem?

Ke konstrukei:

Celkem logicky je zvoleny monoliticky Zelezobeton. Mam trochu problém s geometrii pravlakd, které se napojuiji
navzajem tak néjak nahodné. Nevidim v tom, Zadny princip, ktery bych oCekéval. Neni v tom ani jasny fad, ani jasna
nahoda. Pro stfechu je zvolena lehounce pUsobici ocelova pfihradova konstrukce. LeZi na tézkych nohach....pro¢ ne?
Chtél to tak architekt, nebo to rozhodl inzenyr? Ve studii vidim, Ze to byl t&Zky strop a nyni zména. Pro¢? Tak mé napada,
Ze v praci neni zadnym zpUsobem vizualné prezentovan vlastni sal...to je S8koda. Vzdyt je pfeci jadrem a srdcem domu
a hlavnim dvodem a ospravedinénim, pro¢ to celé ma na takovém misté vzniknout.

K vykresum:

Viykresy jsou zpracovany s pomérné velkou pili. Ob&as chybi kéty (fez fasadou), ale jen vyjime¢né. V pohledem na
fasadu bych uvital ob3iméjSi informace o materialité (podobné jako u interieru, kde je materialita jasné definovana).
Stavebné a konstrukéné je vSe navrzené logicky, spravné a zdokumentovano prehledné v celkovém fezu 1:20 celou
budovou. V takto ilustrativnim fezu bych ogekaval alespor schematické vyjadieni k tématu, jaka je pfedstava o zplsobu
osvétleni a rozvodech VZT, které budou hrat v interieru docela podstatnou roli. Kfizeni vzduchotechnického potrubi pfes
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priviaky je pomérné razantni gesto a nejsem si jisty, jestli je védomé. Ve vizualizacich neni potrubi vidét a mam obavu,
Ze by se v tomto pfipadé stalo dost podstatnym geometrickym prvkem interieru.

Ke stavebnimu a dispozi¢nimu feSeni mém tyto dotazy/poznamky:

1. Poznamky a dotazy k tektonice domu jsou vloZeny do textu vySe.

2. Nepostrada zazemi pro ucinkujici toalety?

3.V pfizemi mam dojem by bylo lepSi usporadat technické zazemi doprostied dispozice se vstupem pres jedny
dvefe a po stranach toalety. Cim méné dvefi se Stitkem nevstupovat tim lépe pro interier a jeho prehlednost.

4. Prostor pro technické zazemi je pomérné veliké. Myslite, ze by Slo zredukovat?

5.V detailech ani ve vykresech jsem nenasel nic k prostorové akustice salu. Mate pfedstavu, co by se zde zhruba
délo? Mélo by to néjaky vliv na fez salem?

6. Mate zpracovanou kfivku viditelnosti — geometrie elevace hledisté?

7. Pro€ nejsou v interiéru zpracované sedaci prvky pro bar, pfipadné stolecky podél fasady, které nabizi uzasné
vyhledy do okoli domu.

8. Zda se mi, ze dokumentace interiéru je zpracovana hodné schematicky a z pohled( neni Upiné jasné jak ma
vSe dohromady pusobit.

9. Obecné se mi zda, Ze pldorysy nejsou ve vefejnych prostorach zabydlené nééim na sezeni. Nebo je zamyslen
na sezeni parapet fasadnich oken? Z ¢eho bude vyroben? V detailu jsem nenaSel popis.

10. Pro¢ je feSena atika oplechovanim pfi uvazeni, ze fasada je obloZzena skloviaknem, tedy sou€asnym a
sofistikovanym, ktery umi téméF jakykoliv tvar a ukonéeni atiky zvladne hravé?.

11. Pro€ nejsou pouzivana izolaéni trojskla? Funguiji dobfe tepelné technicky a z&roveri i akusticky.

Dokumentace obsahové odpovida pozadavkim pfislusné vyhlasky. Vykresy se zdaji byt kompletni, Citelné a prehledné.
Tabulky vyrobki jsou schematické, zistavaji nékde na urovni mezi dokumentaci pro stavebni povoleni a provadéci
dokumentaci. Zfejmé vypracované dle Skolniho zadani. V praxi se takova vSak podrobnost nevyskytuje. Pro stavebni
povoleni se obvykle tabulky nevytvafi a v provadécim projektu jsou pak popisy mnohem podrobnéjsi (ale neni to chyba).

K textim:
Textova Cast je zpracovana, zda se, v souladu s vyhlaSkou. Celkové jsou popisy obsahové korekini a je pouzivan
spravny odborny jazyk.

K TZB, PBRS, ZOV:
Tyto Casti dokumentace nejsem schopen podrobné hodnotit a komentovat. Zdaji se mi vypracované spravné, disledky
z jejich zavérl jsou myslim otisknuty do stavebniho feSeni spravné.

Na zavér

Student prokazal, Ze je schopen pfevést sv(j architektonicky navrh do technického feSeni s drobnymi nedostatky, nebo
nejasnostmi. Technické feSeni samé je zpracovano podrobné a spravné s drobnymi nejasnostmi. Doporuil bych vétsi
soustiedeni na Citelnost a vymluvnost dokumentace. Za architektonickou a urbanistickou ¢ast Ulohy navrhuji B a za
technické feSeni pak stuperi B. Celkové hodnotim tedy znamkou B.

Obecné k pedagogickému vyznamu bakalaiské prace a jejimu rozsahu

Navrhovani je ve své podstaté velmi komplexni ¢innost a student architektury zakonité nemdze obsahnout jeho veskeré
aspekty do hloubky. Moc nerozumim, proC je student nucen se tvafit, Ze zvlada obory, které v praxi s jistotou fesit
nebude? Proé se radéji podrobné nevénuje architektonické a stavebné konstrukéni ¢asti TZB, PBRS, a obzvlast ZOV
neni feSeno pouze koncepCné a ve vazbé na architekturu domu?

Ondfej Hofmeister
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