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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani méné narocné

Zadani prace povazuji co do rozsahu cild prace za méné narocné. Po odborné strance se dle mého pohledu da
téma zaradit také do kategorie méné narocnych. U tohoto konstrukéniho tématu nebyla v rdmci cill prace
poZadovana tvorba grafickych vystupt, coZ bych naopak ocekaval alespor formou 2D sestavného vykresu pro
lepsi predstavu o celkovém feSeni navriené konstrukce.

SpInéni zadani splnéno

Reserse nebyla pfimo pozadovana v ramci cill prace, nicméné jeji provedeni chapu jako nutny Uvod do
problematiky ohledné systémU pro omezeni vstupt ¢i viezd( do budov. PfedloZena prace je jinak vypracovana
v souladu s body zadani prace.

Zvoleny postup reSeni ve vétsiné spravny

Dle mého ndzoru je ne zcela spravné zvolen postup pfi ndvrhu pohonu elektromotoru a pfi navrhu typu a
kontrole Sroubového spoje uchyceni konstrukce ke zdi (viz odstavec dole - Rozbor prace). U zbylych &asti
konstrukce se zda byt pouZity postup feseni jako spravny.

Odborna uroven — Rozbor prace D - uspokojivé

V kapitole 3.3.1 je uveden navrh tloustky svaru u konzoly. Pro pfedstavu toho, co se vlastné pocita, mi chybi
nazorné rozmérové schéma feSeného uzlu, resp. ndhradni schéma. Mez kluzu ok pro uvedeny materidl 11 373
neni nikde v praci stanovena. Ve vypoctu oznaceném jako (6) je za ok dosazena hodnota 340 MPa, coZ by
odpovidalo spiSe pevnosti v tahu Rm (pouZito i v dalSich vypoctech). Po zpétném dosazeni vypoctenych hodnot
do vztahu (1) vychazi napéti ve svaru 1, = 199MPa. Toto je vSak vyssi nez napéti dovolené op, vypocltené z meze
kluzu se zvolenou bezpecnosti 1,7. Vysledky vypoctu proto nepovaZzuji za spravné.

V kapitole 3.3.2 mi zcela chybi nahradni schéma pro ndvrh a kontrolu svarového spoje. Nevim, kde je uvazovano
pUsobisté zatézujici sily, nevidim rozméry svafovanych dilG a délky svar(. Objimka a konzola je podle obrazku
spojena 2 koutovymi svary. Neni mi jasné, zda je v kontrole a navrhu svaru uvaZovan pouze jeden koutovy svar
nebo oba dva. Déle je zvolena navrhova Sitka (i spiSe tloustka) koutového svaru a=0,3mm. Pfitom na samotné
konzole, kde je obdobné zatizeni je navrhova tloustka svaru a=4mm. Je navrhovana velikost svaru 0,3mm
skutecné redlnd a to i z hlediska vyroby?

Ve stejné kapitole 3.3.2 je uvedeno, Ze pro zavéseni konstrukce vrat do zdi, prostfednictvim otvor( v konzole
z tloustky stény 3mm, jsou pouZity licované Srouby. Unika mi dlvod a zejména zpUsob pouZiti licovanych Sroub
v tomto misté. Navic je provedena pouze kontrola Sroubu na smyk. Znamena to tedy, Ze licované Srouby maji byt
nedotaZeny, aby mohly byt zatézovany na smyk? Neni zde jesté vétsi nebezpecli v podobé otlaceni stykovych
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ploch konzoly (tl. stény 3mm) se sSroubem?

V kapitole 4.1 je uveden postup stanoveni vykonové rady elektromotoru pro pohon posuvného mechanismu
vrat. Nevidim vliv setrvacnych ucink( (rozjezd), ucinnosti femenového prevodu, pasivni odpory mechanismu,
pfipadné zahrnuti vlivu necistot na celkovy chod konstrukce — zejména na chod vodicich kladek v listé v podlaze,
apod. Vychazet pfi navrhu elektromotoru pouze z valivych odporl loZisek se mi nezda jako spravné zvoleny
postup.

V kapitole 5 je navrZen mechanicky doraz vrat. Ve sméru zatiZeni dorazu mi pfipada jako nedostatecné
vyztuZzeny.

V zavéru prdace nesouhlasim s tvrzenim, Ze je cela konstrukce vyhradné zatizena od vlastni hmotnosti. V praci je
dokonce uvedeno mozné bocni zatizeni od povétrnostnich podminek (viz kap. 5) v souvislosti se spolehlivosti
provozu. UvaZovat by se mélo také dynamické zatizeni pfi rozjezdu a brzdéni vrat, kdy tyto ucinky nebudou
zrovna malé (uvadéna hmotnost vrat je 473,7 kg).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Na Obr. 7 chybi odkaz z textu, neni nijak okomentovan. Str. 9 — pouZito slovo ,nejoptimalné&jsi“. Casto je
pouzivano slovo ,zase”. Na Fadé mist, tykajicich se ndvrhu a kontroly svar(, je chybné pouZito nazvoslovi. Sitka
svaru ma byt oznacena pismenem ,,z“ a tloustka svaru ma byt oznadena pismenem ,,a“. U vypoctd svar( obecné
student neuvadi vypoctena provozni napéti ve svarech a vysledky vyjadfuje pouze formou délkovych rozmér
svarl. To nutné nemusi byt chybné, ale nedava to obrazek o chovani konstrukce jako takové a potencialu vyuziti
pouzitych materiald.

U nékterych obrazkd 3D modelu by neskodilo uvést odkazy s nazvy jednotlivych zobrazovanych prvka. Napf.

v Obr. 24 a Obr. 25 je téZsi se zorientovat, kterd soucast je ktera (konzola, objimka, kolejnice). Nazorné popsano
je to naopak napf. na Obr.11 a Obr. 36.

Je nespravné uveden typ ptilohy. uvedend pfiloha je pouze elektronickd a v papirové verzi BP si ji nelze
prohlédnout.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

V praci je uvedeno nékolik zdroju, ze kterych je pfi feseni tématu ¢erpano. Citované pasaze jsou fadné oznaceny.
Student se v reSerSi omezil pouze na ¢eské vyrobce a dodavatele. Zde vidim nevyuZity prostor, kde mohl student
vyuzit i zahranic¢nich zdrojd.

DalsSi komentare a hodnoceni
- bez dalsich komentaru -

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Uvodni €ast prace je naplnéna informacemi, které vychazeji z re$er§e moznych zptsobd fe$eni mechanického
zajisténi ¢i omezeni vstupll a pridjezdd budov. Této kapitole je, ackoliv to nebylo pfimo pozadovano, vénovana
pfimérena cast objemu prace. Hlavni ¢asti prace je samotny konstrukéni ndvrh vybraného typu vrat. V predlozené
zavérecné praci se mi hlife orientuje zejména v kapitolach zabyvajicich se navrhovymi a kontrolnimi vypocty, a to
z dlivodu absence nahradnich rozmérovych schémat. V nékterych vypoctech svarovych spoju je chybné dosazena
hodnota meze kluzu pouZitého materialu. Dimenzovani pohonu neuvazuje Uc¢innost pouzitého pfevodu a pasivni
odpory mechanismu vrat. Vybrané uzly konstrukce mohly byt navrzeny peclivéji s ohledem na jejich funkci. Autor
prace bohuzel nepfilozil 2D sestavny vykres s kusovnikem, coZ trochu ztéZuje orientaci pfi hledani umisténi
fesenych uzll konstrukce. Neni tim mozné dohledat ¢i odméfrit nékteré podstatné rozméry konstrukce. Obecné je
jinak prace prehlednd, oznacené obrdzky i tabulky jsou zaneseny v rejstticich na konci prace a zdroje jsou fadné
citovany. Mam nékolik nejasnosti, na které student mlzZe zareagovat formou odpovédi na otazky k obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

1. Chybi minéjaké zdivodnéni nebo komentar k vybéru reseného typu vrat. Predpokladam, Ze to nebylo jen
provedenim reserse, jak je uvedeno v zavéru prace. Na zakladé jakych kritérii (¢i zhodnoceni vyhod a
nevyhod) byla vybrdna zrovna posuvna vrata?

2. Vkap. 3.3. na konci stranky je uvedeno, Ze , hlavy Sroubl potom generuji kontaktni tlak ktery brani
v pohybu kolejnice”. MUZete tento Ucinek hlav Sroubl bliZze popsat a vysvétlit? Nebude také vlivem
zasSroubovani Sroubl dochazet ke tvarovym zménam stén kolejnice uvnitf objimky?

3. MuZete uvést, napt. na obrazku v fezu osou Sroubu, jak konkrétné chcete poufZit licované srouby pro
ukotveni konzoly do zdi.

Vyjadrete velikost tlaku na vnitfni plose valcové diry konzoly, ktera je vyrobena z tloustky plechu 3mm.

4. Jakym jinym zplsobem byste navrhoval zavéseni konstrukce vrat do zdi?

V praci jsem nenalezl konkrétni katalogové oznaceni elektromotoru, pouZitého pro pohon vrat. Z 3D
modelu elektromotoru to spiSe vypada, Ze neni vybaven elektromagnetickou spojkou. Znamena to tedy,
Ze vrata nejsou v krajnich polohdch nijak jiSténa ¢i aretovana? Je ucelem, aby bylo vraty mozno libovolné
posouvat?

5. Za predpokladu existence brzdy pohonu a v pfipadé nutnosti nouzového otevreni vrat (vypadek proudu)
navrhujete rozebrani spojky. Je toto vhodné feseni i v pfipadé jinych divod( nouzového otevieni
(vyvezeni techniky napft. pfi pozaru, vzpric¢eni objektu mezi vraty)? Jaky jiny, rychlejsi zplsob ruéniho
odblokovani pohonu vrat byste navrhoval a kam byste tento prvek umistil?

PredloZenou bakalafskou prdci doporucuji k obhajobé.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

V Praze, dne 10.06.2022 e
Ing. Roman UHLIR, Ph.D.
oponent prace
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