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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem této bakalarské prace byl navrh jednotky samovazace do lisu na hranaté baliky. Samovazac byl navrzen jako vaza¢ do
lisu na hranaté baliky bez blizSich definovanych parametr(. Lze tedy tento navrh povaZovat jako koncept, ktery by se musel
upravit v pripadé poutziti u definovaného lisu. Svym charakterem zadani odpovida primérné narocnosti konstrukéné
zaloZené bakalarské prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani v celém rozsahu. Nejdfive se zaobiral teoretickou ¢asti, kde proved| obsahlou resersi a nasledné
ziskané znalosti poufZil pti ndvrhu samotného vazace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studen zpracoval na zacatku prace rozsahlou resersi a ziskané poznatky nasledné vyuzil pfi konstrukénim navrhu
samovazace. V druhé ¢asti, tedy praktické ¢asti, student navrhl konstrukéni feSeni samovazace a doplnil ho o kontrolni
vypocty vybranych uzld.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praktické ¢asti uplatnil znalosti ziskané z teoretické ¢dasti a navrhl konstrukéni feSeni samovazace. Navrh
samotného samovazace je pomérné slozitd zalezitost, jelikoZz tento mechanismus vyZzaduje vysokou presnost, aby vazal
uzly dokonale (coz dokazuje i student v kapitole 2.7.2). Prace je zpracovana kvalitné, bohuZzel tuto kvalitu z velké ¢asti
podtrhavaji nékteré nedoresené konstrukcni uzle. Z vykresu BP-2022-01 je patrné, Ze napriklad pozice oznacené Cislem 8 a
16 jsou z konstrukéniho hlediska Spatné ulozeny v kluznych loZiskach a neni zajisténa jejich spravna funkce, tudiz
samovazac by byl pfi tomto navrZeni ne zcela funkéni. BohuZel téchto uzl je v tomto konstrukénim navrhu nékolik a Ize
tento konstrukéni navrh povazovat za ne zcela dodélany. | prestoze nékteré uzly jsou nedodélané, je vidét, Ze student se
s touto uUlohou popasoval dobre.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni a jazykové strance je prace na dobré Urovni. Prace obsahuje minimum chyb a odborna terminologie je ve
vétsiné pripadl spravna.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace odpovidaji obvyklym zvyklostem. Zdroje pouZité pro vytvoreni prace jsou vhodné zvolené a jejich pocet odpovida
rozsahu resené problematiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vykresy obsahuji drobné nedostatky, napf.: byva zvykem, Ze kusovnik je sefazen od plné nenormalizovanych komponent
(svarenec, odlitek atd.), az po kupované komponenty (Srouby se Sestihrannou hlavou, podlozky atd.). Vykres BP-2022-02
nema takto sestaveny kusovnik, i prestoze kusovnik BP-2022-01-K je sestaven spravné. U polotovar( byva zvykem, Ze se
oznacuji v poradi: Nazev, typ polotovaru, norma — prirez — délka. U polotovart z tyci plochych toto neodpovida.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Vétsina pfipominek byla zminéna jiZ v predeslém hodnoceni prdce a v tuto chvili mdam jen nékolik doplriujicich
otdzek:

Otazky k obhajobé:

1. V praci kontrolujete pera pro prenos krouticiho momentu na otlaceni, i prestoze se doporucuje
kontrolovat pera na otlaceni i na stfih. Je tedy kontrola na otlacdeni dostacujici ve Vasem pfipadé?

2. V kusovnikach definujete, Ze béhem navrhu pouzivate Srouby se Sestihrannou hlavou. Témto Sroublm
jste nedefinoval pevnostni tfidy. Jaké znate pevnostni tfidy Sroubl a jaké maji meze kluzu a meze
pevnosti.

3. Ve vykrese BP-2022-01 mate hfidel s pozici 16, ktera je uloZena ve dvou kluznych loZiskach. Toto feSeni
neni zcela spravné. Napiste (popft.: naznacte ve vykresu) dlvody, proc toto feSeni neni spravné a
navrhnéte spravné uloZeni.

4. Vysvétlete, jak je zajiSténa osa stahovaciho ramene (vykres BP-2022-01, pozice 12) v rdmu samovazace

proti vypadnuti (poptipadé navrhnéte, jak byste ji zajistil).

PredloZenou zavérecnou praci ze zminénych dlvodl hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

V pripadé, ze student dokaze odpovéd kladné na otazky 3 a 4, bych vyslednou znamku zménil na klasifikacni
stupen C.

Datum: 15.6.2022 Podpis:
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