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I1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani priimérné narocné

Hodnoceni narocnosti zadani zavérecéné prdce.

Zadani je dle mého nazoru voleno adekvatné, v posuzované diplomové praci jsou feSeny tfi stavajici MUK a nejde tedy o
modelovy pfipad. Jedna se o v praxi bézné se vyskytujici a feSené situace, se kterymi se tak autor béhem své budouci praxe
bude jisté setkavat.

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.
Autor si v ramci své diplomové prace zvolil posouzeni tfi MUK, a to D6 EXIT 12, DO EXIT 15 a DO EXIT 21. Tyto kfizovatky
posoudil z pohledu dopravné bezpeénostni situace, vyhodnotil rizikové faktory a predloZil moznosti feSeni a to od zasadni
stavebni Upravy véetné feseni dopravni obsluhy izemi (D6 EXIT 12) po nizkonakladové feseni (DO EXIT 21). Body zadani a
zhodnoceni spinéni:

e  Analyza stavajiciho stavu ... splnéno

e Dopravni prizkum, vyhodnoceni nehodovosti a dopravnich konfliktd ... spinéno

e  Navrhy uprav s cilem zvySeni bezpeénosti ... splnéno

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup feSeni je spravny, nejprve byla provedena analyticka ¢ast, kde doslo k zhodnoceni stavajiciho stavu,
dopravni nehodovosti a dopravnich konflikti. Na zakladé zavéru analytické ¢asti autor provedi navrh moznych uprav. Ve
viech pfipadech akceptoval platné technické predpisy a dokonce ovéroval soulad s Gizemné planovaci dokumentaci.

V piipadé MUK D6 EXIT 12 jsou navrieny dvé varianty Gpravy MUK a to s TOK a OK, jsou spravné jmenovany vyhody a
nevyhody obou fe$eni. Autor se dokonce vénoval i problémim navazujici silni¢ni infrastruktury, kdy silnice I/61 prochazi
fadou intravilana, coz je jednak zatézuje negativnimi vlivy plynouci z tranzitni dopravy a sniZuje propustnost silni¢ni sité a
navrhl moZné vedeni prelozky této silnice, pfitem? akceptoval i stavajici pripravu RSD. Timto dokazal, ze se problematikou
zabyval komplexné a pfihléd| na potieby okoiniho Gzemi a nezaméfil se pouze na samotné MUK.

Odborna troven B - velmi dobie
Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Diplomova prace ma dobrou odbornou uroven, jak je jiz konstatovano v pfedchozim bodé , Zvoleny pfistup feSeni®.
BohuZel ji mirné srazi drobné nedostatky, zejména postradam odlvodnéni pro¢ byly vybrany praveé tyto kfizovatky.
V diplomové praci je uvedeno, Ze jde o nahodny vybér, Ize tedy tvrdit, e kazdd MUK ma dopravné bezpe&nostni vady a
tedy, e kazdou libovolné vybranou MUK by bylo mozné takto analyzovat a upravit, nebo autor vybiral z n&jakého
{nahodného) souboru kfizovatek ty, kde bylo mozné dopravné bezpecnosti nedostatky predpokladat? Dale jsem postradal
u MUK D6 EXIT 12 analyzu nehodovosti i na jiznim poloviné MUK. Je ziejmé, ze zamérem autora bylo fe3eni pouze severni
poloviny, ale v ndvrzich doslo na rozsifeni Uprav i na jizni ¢ast, tak by byla alespor analyza nehod cennym zdrojem
informaci. Dle mého nazoru je rozsifeni Gprav spravné, podporuje princip homogenniho uspofadani, ale v textu to neni
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dostatecné podchyceno. U zbylych dvou kfiZzovatek se navrhy tykaji identifikovaného diléiho nedostatku a provedeni
analyzy nehod pouze v tomto misté je adekvatni. Ve vykresech bych ocekaval vice két; zakladni kéty uvedeny jsou, ale
napf. itkové uspofadani mezi dvéma OK v MUK D6 EXIT 12 (p¥iloha 1.1 a 1.3) chybi, okétoval bych vice dpravu zemniho
télesa v pfipadé MUK DO EXIT 15 (pfiloha 2.1) atp. Ve vykrese tpravy v MUK DO EXIT 21 (pfiloha 3.1) chybi podstatna
informace o nutné pfelozce sloupu VN (v textové ¢asti informace uvedena je).

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace C - dobi'e

Posudte spravnost pouZivani formdalnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Obsah text( je po odborné strance adekvatni, graficka Gprava bez vyhrad. Nicméné nékteré formulace a provazanost textt
pusobi misty kostrbaté. V kap. 4 Zakladni teorie bych ocekaval resersi teorie vztahujici se k tématu diplomové prace,
zakladni informace uvedeny jsou, ale kapitola na mé pusobi neu¢esanym dojmem. Kazdopadné bych v této kapitole
neodekaval konkrétni informace k pfedmétu diplomové prace (viz kap. 4.3.5. Konkrétni metoda vyuZitd v této praci, nebo
informaci, Ze v této praci jsou vyhodnocovény pouze stykové kfiZovatky bez svételného signalizacniho zafizeni).

Vybhér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zavéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky Fadné
odliSeny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pouzil obvyklé projekéni podklady (CSN, TP) a relevantni pravni normy. Dale autor pracoval s obdobnymi
publikacemi a informacemi od RSD, které jsou relevantni a nezbytné pro splnéni zadani.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného ieSeni, publikacnim vystupam, experimentdini zruénosti apod.
Autor ve své praci narazi na fakt, ze ani dodrzeni normovych parametri stavby nemusi znamenat adekvatni uroveri
bezpeénosti a i dle CSN spravné nevrzena infrastruktura mize byt zdrojem zvy$eni dopravni nehodovosti & zhoréeni
nasledk( dopravnich nehod. Pokud se bude ve své budouci praxi zabyvat bezpecnosti dopravy, tak na tento fakt bude
bohuzel narazet velmi ¢asto a to i u nové projektovanych zamérq.

V zavéru se autor snaZi zobecnit zjisténé nedostatky na MUK na dalnicni siti v CR, jeho zjidténi nejsou v rozporu se realitou,
| ale konstatovat toto na zakladé pouze tii analyzovanych ndhodnych MUK je pomérné odvaZné.

Iit. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovedét pri obhajobé zdvéreéné prace pred komisi.

Pfedmé&tem prace je hodnoceni ti stavajicich MUK a to z pohledu dopravni bezpeénosti. Po odborné strance na mé prace
pusobi kvalitni dojmem, zejména komplexni pfistup k Feeni MUK D6 EXIT 12, ktery zahrnuje i koncepéni Gpravy navazujici
silniéni sité spocivajici v trasovani prelozky silnice I/62 . Autor v tomto pFipadé spravné zvétsil rozsah podrobnéji fedené
oblasti z pouze severni poloviny MUK i na jizni, kdy navrzené fe$eni vykazuje homogenni charakter. Bohuzel toto rozifeni
nepromitl do analytické &asti, tudiz nedoslo k analyze nehod v jizni &asti MUK. N&vrh je proveden ve dvou variantach s
vyjmenovanymi silnymi a slabymi strankami kazdé z nich.

Analyza a fedeni ostatnich dvou MUK na DO (EXIT 15 a 21) se tyka jen diléich probléma, navriené feseni nepfedstavuje
kompletni stavebni Upravy, ale jen diléi zmény spodivajici v upravé okolniho terénu a upravé dopravniho znaéeni. Jednd se
v praxi o ¢asto uzivana reSeni a navrhy na mé plsobi realizovatelné. Ve vSech pfipadech autor zohlednil i tizemné planovaci
dokumentaci.

kiizovatek, pfitemz zvolené MUK opravdu vykazuji dopravné bezpeénostni nedostatky. Zvoleny postup vypracovani
diplomové prace, tedy analyza stavu — vyhodnoceni — ndvrh, je ale z textu jednoznacné patrny. Prace splnila zaddni, autor
prokazal porozuméni problému a navrzené tpravy se jevi jako realistické.
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Autorovi bych pfi obhajobé navrhoval polozit nasledujici otazky:
e  Existuje vztah mezi dopravni nehodovosti a stavebnim usporadanim komunikace a jejim okoli? Popiste a
odlvodnéte
e  Pro¢ bylo voleno obdobi pro DN 2016 — 2020, tj. 5 let? Pro¢ ne vice, nebo méné?
e Dokazete zhodnotit dopravné bezpeénostni situaci na jizni poloving MUK D6 EXIT 12? Bylo navrieni jeji pfestavby
spravné?
e Dokazete doporutit jednu z navrienych variant fe$eni MUK D6 EXIT 12, pokud ano, doporuéeni zddvodnéte.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 6.6.2022 Podpis: Z%/%
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