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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo pomérné rozsahlé kombinujici riizné aspekty strojového vidéni a strojového
uCeni. Vysledkem je koncept, ktery umoznuje v kratké dobé adaptovat systém na
sledované modely aut a potom tyto modely sledovat v realném cCase. Soucasti prace byla
i klasifikace rlGznych typl objektd - ta vSak byla realizovana pouze v simula¢nim
prostfedi. VeSkeré fyzické experimenty byly provddény se stejné vypadajicimi auty z
laboratofe inteligentnich vestavnych systém(. Z mého pohledu tak nebyla zcela
adekvatné testovana schopnost rychlé adaptace na nové objekty.

2. Pisemna &ast prace 60 /100 (D)

Z hlediska rozsahu, struktury, pouzivani zdroji a jejich fadné citace je pisemnda prace
zdafila a spliuje standardy bakala¥ské prace. Po formalni strdnce vytykdm nedostatecné
(pFevazné chybéjici) reference na obrazky v textu. S obrazky se pracuje, jako by to nebyly
plovouci objekty. Price je psdna lehce uvolnénym jazykem (povidani o tom, co se
udélalo), ale technické vyrazy a popisy jsou korektni, ne$kodi to srozumitelnosti prace.

Po obsahové strance je z mého pohledu prace malo detailni v ¢asti teoretického Uvodu,
ktery shrnuje pouzité metody (kapitoly 3 a 4). Metody lokalizace, detekce a trackovani jsou
podle mé nedostatecné vysvétleny na praci v oboru ZI. ReSerSe vhodnych fesSeni zcela
chybi (Zabyval se nékdo né&&im podobnym? Jaké metody pouZil?). To souvisi i s tim, Ze neni
jasné uvedend motivace pro zadany ukol, tj. kde by mohlo byt toto feSeni pfipadné
pouzito. Neni tedy zcela jasné, pro¢ je Zadouci rychld adaptace na nové objekty (v fadu
minut) a nestadi tak model natrénovat jen jednou pro zadanou uUlohu. Tu, jak se zd4,
nejpohodinéji a nejrychleji vyfesi pouziti znaclek, které vsak vyuziva jiz hotové knihovny
(pfinosem studenta je vhodny vybér rozméru a velikosti slovniku).



3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Vysledny koncept praktické ¢asti mi byl predveden, i kdyZz ukdzka nebyla Uplné idedlné
pfipravena. Navrzené feSeni spliuje na néj kladené pozadavky. Vyuziti detekce
pohybujicich se objektd pro automatickou anotaci objektd pouZzitelnou k trénovani
ndsledné pouzité neuronové sité povazuji za dobry ndpad. Praktickd ¢ast dokazuje zZe
zvoleny koncept je funkéni. Vysledkem neni softwarovy produkt, ktery by vse fesil na
jedno kliknuti, ale sada uUkond(, jejichz provedeni je detailné popsano v kapitole 7 -
Implementace (dokdZu si pfedstavit, e bych podle této dokumentace dokazal s
nastrojem zachazet). Je zfejmé, Ze student feSenim zadaného ukolu stravil nemélo ¢asu
a prace.

V praci mi chybi kapitola, kterd by experimentalné vyhodnocovala Uspésnost navrzeného
feSeni, tj. adaptaci na nové objekty, natrénovani sité a Uspésnost detekce a trasovani.
Kapitola 8 (experimenty a trasovani) se zabyvd pfedeviim vhodnou volbou velikosti
modelu YOLOV5, ne uz Uspésnosti zvoleného modelu pfi testovani. Chybi srovnani s
Uspésnosti pfi detekci jinych modeld, nez zminénych aut.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 /100 (C)

DokdZzu si predstavit, Ze by vysledny princip mohl byt v budoucnu vyuZit napf. pfi
sledovani pohybu autonomnich robotd, aut v soutézi modell autonomnich aut apod. Pro
tyto Gcely by ale bylo Zadouci otestovat, jak a zda systém funguje pro jiné typy modeld.
VSe nasvédcuje tomu, Ze na praci bude mozné dale navazat.

Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

Prace dle mého pohledu odpovidd standardiim bakalafské prace. Vzhledem k rozsahu
zadani je jeho splnéni adekvatni bakaldrské praci. Z pohledu znalostniho inZenyrstvi bych
praci hodnotil jako prmeérnou. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1.Proc je dllezité, aby adaptace systému na nové typy aut probéhla rychle?

2. Trénovani je zaloZzeno na automaticky anotovanych datech. Zkoumal jste UspéSnost
anotace napf. v porovnani s anotaci manualni, tj. po¢ty sprdvné anotovanych soubord, FP
a FN ve vybranych souborech apod.?

3. V praci chybi shrnuti, jaké je findlni feSeni celého problému. Musel jste néjak ladit
hyperparametry pouzité YOLO sité? Které a na jakou hodnotu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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