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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace si kladla za cil analyzovat soucasnd oteviend data o Ufednich deskach, ktera se
musi podle nové legislativy zvefejiiovat. V praci se podafilo vytvofit pfehled téchto dat a
diky tomu urcit, které subjekty tuto povinnost dodrzuji. Pro prezentaci dat vznikl webovy
portal, kde mlze uZivatel data prochdzet a vyhledavat v nich. Kladné hodnotim analyzu
strojové Citelnosti publikovanych dat, prehlednost webu a testovani faktické dostupnosti
vSech Casti otevienych dat on-line. Jednotlivé metriky, které byly pouzité, pro porovnavani
jednotlivych subjektl, ale mohly byt obsahlejsi. V nékterych pfipadech neni zfejmé, co
ma dana metrika ilustrovat a chybi vétSi navazani metrik na pozadavky na data plynouci z
legislativy.

2. Pisemna &ast prace 55 /100 (E)

Prace je psana v angli¢tiné. Text obsahuje vétsi mnozstvi preklepl, které bohuzel v
nékolika pfipadech brani citelnosti. K horsi citelnosti zaroven pfispivaji i obcasné
stylistické chyby, jako je Spatné umisténi obrazkl a ukdzek kddu, které se napf. nachazi
pred prvni zminkou v textu (obrdzek 1.1). Popisky grafdl jsou potom v nékterych pfipadech
necitelné a jsou psany v ¢estiné. V praci zaroven chybi vétsi zdlvodnéni zvolenych metrik
pro porovnavani a popis jednotlivych grafl. Za velmi zavadéjici povazuji porovnavani
absolutniho mnoZstvi chyb v otevienych datech u rlizné& velkych subjektd (grafy 2.12, 2.13
a2.16).



3. Nepisemna &ast, pfilohy 87 /100 (B)

Pfiloha prace obsahuje vyslednou aplikaci. Aplikace je dobfe c¢lenénd, obsahuje Citelny
kéd, komentare a unit testy. Velmi kladné& hodnotim vyuzivani modernich technologii a
knihoven, v dlisledku ¢ehoZ neni v aplikaci vytvafena zbyte¢na implementace. Za dobry
pfistup lze povazovat podporu inkrementdiniho stahovani novych Gfednich desek, kdy
dochazi pouze k ziskdvani novych dat. Prvotni import dat do aplikace je ale pomérné
komplikovany a popis jeho spusténi je netplny.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

V praci se podafilo identifikovat nékteré oblasti, ve kterych statni instituce nedodrzuji
legislativni pozadavky. Nékteré instituce nezvefejiuji Ufedni desky elektronicky nebo
neposkytuji spravné strojové citelné informace. ldentifikace takovych subjektd mduze
napomoci v procesu digitalizace statu. Prace by nicméné mohla Iépe identifikovat
povinné a doporucené pozadavky, aby byla vice informativni i pro laickou vefejnost.
Webova forma prezentace ale dostupnost vysledkl zlepSuje. Chybi potom identifikace
subjektd s vétsim procentem urcitych chyb v datech pro hledani anomalii. Porovnavani
absolutnich chyb v metrikdch je zavadéjici.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student pravidelné chodil na schiizky a na schizkach prezentoval svlj dalsi postup.
Pracovni aktivita mohla byt ovsem Iépe ¢asové rozloZena.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] prdimérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student se dokdzal naudit samostatné nové technologie, a zkouSet rlizné zplsoby
implementace.

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

V praci doslo k vytvofeni webové aplikace, kterd zobrazuje data o ufednich deskach.
Aplikace je funkcni a dobfe implementovana. Prace vychazi z pravnich poZadavkl na
oteviend data pro Ufedni desky, jejich dlsledky ale mohli byt v praci vice rozvinuty.
Metriky jednotlivych subjektl by mohly byt obsahlejsi, zaroveri by byla vhodnd vétsi



detekce anomalii v otevienych datech. Textova ¢ast poté obsahuje vétsi mnozZstvi chyb a
chybi v ni podrobnéjsi analyza problém@.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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