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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozena BP splfiuje veSkeré cile vyplyvajici ze zadani. Student se seznamil s
problematikou, vytvofil ontologické konceptudlni modely vybranych domén a propojil je s
datovymi sadami. Prace je sama o sobé dokumentaci feSeni a obsahuje i shrnuti pfinos(
sémantické interoperability.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Pisemna c¢ast prace je rozsahové dle pozadavkd, nicméné mam vyhrady k obsahu. Prace
je rozdélend na dvé &asti "Teoretickd pfiprava" a "Vlastni fedeni" (pojmenovani podle mé
také neni Uplné nejlepsi). Prvni z ¢asti (vice neZ polovina textu prace) sice obsahuje
informace souvisejici s tématem, ale nékde se jde aZ zbyte¢né do detailu (definice viech
stereotypl OntoUML). S tim ddle souvisi mnohé nepfesnosti (napfiklad v 2.4 je uvedeno
7e UFO je spojenim DOLCE a DFQ, ale pravdépodobné je mySleno GFO, nicméné ontologie
DFO také existuje... nebo formulace s pouzitim "stereotypd" a jejich kategorizaci). A¢koliv
je prace rozdélena na zminéné dvé Casti, i ve "Vlastnim feSeni" se doplfiuje "Teoreticka
pfiprava" a opét s nékterymi neprfesnymi formulacemi... napfiklad, Ze "notace OntoUML
obsahuje detekci podezielych struktur". Z typografického hlediska bych vytknul nevhodné
pouziti dvojtecek/seznami (napft. jako pfechod do podsekci v 4.2 nebo naopak chybé&jici v
2.4.1) a pouziti spojovnikd namisto pomli¢ek. Dale jsou nevhodné pouzZity podsekce
(pfeskoCené drovnég, napf. 9.1.0.1). N&které obrazky jsou zbytecné velké (napf. 10.2), jiné
naopak zbyte&né malé (napf 9.4) — pismo v diagramech by mélo byt srovnatelné s
velikosti pisma textu. Zdroje, ze kterych je citovdno, jsou uvedeny dle pozadavkid a jsou
vhodné zvoleny vzhledem k tématice. Umisténi citacnich znacdek v textu je nékdy az pfilis



¢asté (napf. za kazdou poloZzkou seznamu na str. 11 nebo 24), rovnéZ uvadét u naprosté
vétSiny znacek "preklad vliastni" povazuji za zbytecné... a nékdy i nejednoznacné, kdyz je v
zavorce vice zdroju (pfeklad vlastni vsech uvedenych? nebo jen posledniho?). Soucasné
nékteré znacky jsou umistény nejednoznacné za teckou uprostfed odstavce — neni jasné,
zda se vaze k pfedchozi nebo nasledujici vété.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemnou ¢asti jsou samotné modely vytvofené v ndastroji OpenPonk. Vzhledem k
jejich rozsahu reflektuji velmi dobfe odvedenou praci, i pfes rozsah jsou dobre citelné
(zarovnani, ¢lenéni apod.) a srozumitelné (jak jen to platforma umoZiiuje). Volba
pouzitych technologii (OntoUML a OpenPonk) vyplyvd ze zadani a za¢len&ni do vétsiho
projektu, kde je toto jiz pouzito. V rdmci pouziti téchto technologii je pak nejlepSim
moznym zplsobem dosazeno interoperability.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vyuzitelnost vysledkd hodnotim velmi kladné&, modely jsou pfimo uréeny pro redlné
pouziti v ramci datové platformy. Dale je Ize vyuzit jako dobry pfiklad uziti konceptualniho
modelovani (a OntoUML/OpenPonk) v rediném projektu.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Praci i pfes vytky k pisemné ¢asti hodnotim hlavné pro vysledky vyuzitelné v praxi jako
vybornou. Student prokazal schopnosti analyzovat komplexnéjsi domény s vyuzZitim
OntoUML a vybalancoval vhodné praktickou pouzitelnost s ontologickou pfesnosti popisu.

Otazky k obhajobé

- Uvedte pfiklady "element(" pro tfi kategorie, které uvadite na Gvodu kapitoly 3.

- Jak je prfesné "ontologicky diagram OntoUML postaven na UML diagramu tfid"? Existuji
jiné jazyky takto "postavené na UML"?

- V teoretické Casti zminujete FAIR a "FAIR data" jsou i klicovym slovem prace, nicméné
dale jiz FAIR nezmifiujete. K jakému (nebo jakym) konkrétnim FAIR principGm dle jejich
vy&tu v [24] Vase prace pfispéla a jak?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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