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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je orientovano analyticky, a protoZe navazuje na jiz existuji praci, jedna se z
pohledu ndroc¢nosti o standardni zadani bakalarské prace. Mensi vyhrady lze mit k
rozsahu vybranych ¢asti textového popisu, které by mohly byt bohatsi. Také jsem nalezl
drobny problém u vytvofené aplikace, kdy se ne vZdy spravné zobrazuji dosazené "Urovné
znalosti". Konkrétné se jednd o to, ze ve vybranych kombinaci odpovédi je ve vysledcich
aroven vyplnéna jen u "lidi" a chybi u "pravidel" a "nastrojl". Jinak vse, co bylo v praci
pozadovano, bylo splnéno.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Jak jsem zminoval vysSe, vybrané casti prace by si, pfedevSim pro neznalé ctenare,
zaslouzily podrobnéjsi popis. Napfiklad Iépe vysvétlit pilife, stavebni kameny a vazby na
stupné zralosti nebo zplsob navrhu aplikace. Po jazykové strance jsem nasel minimum
preklepl. Text je provazany a Ccitelny. Citace odpovidaji predpisim. PouZzité zdroje
vychdzeji ze zaddni a pfedchozich praci.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 /100 (C)

Aplikace je spiSe jednodussi. To ale nepovaZzuji za problém, protoZze nejvétsi ¢ast prace
meéla, a byla zaméfena, na analyzu a navrh. Nejnaroc¢néjsi a nejpfinosnéjsi c¢asti z
pohledu nepisemného vystupu je ovéfeni moznosti prostfedi PowerApps pro tvorbu
jednoduchych aplikaci. Toto prostfedi je stdle "nové" a pro studentku bylo neznadmé.
Pfinos tedy vidim i v ovéfeni uchopitelnosti a pouzitelnosti pro aplikace podobného typu,
jako je ta, vytvorend v rdmci bakalarské prace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 89 /100 (B)

Aplikace je ukdzkou, jak by bylo mozné jedny z vysledk( projektu HR Awards aplikovat v
praxi. V tuto chvili si ale osobné myslim, Ze vysledek prace jiZ moc vyuzivany nebude. To
ale neni problém studentky a jeji prace, ale spiSe obecného vnimani v praci popsané
problematiky. Do budoucna by bylo vhodné aplikace jeSté doplnit o dalsi funkénosti, jako
napfiklad moznost ulozeni vysledkd, jejich porovnani atd.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Studentka byla aktivni. Pravidelné jsme se schazeli a feSili pribéZzny postup prace.
Vsechny podklady studentka nastudovala, na konzultace chodila pfipravena.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Studentka projevila vysokou miru samostatnosti. Problémy se snazila nejprve feSit sama
a teprve v okamziku, kdy nevédéla, jak pokracovat dal, jsme na spole¢nych schiizkach
fesili dalsi postup. S pro ni novym prostfedim PowerApps se dokadzala v rdmci svych
znalosti a schopnosti vypofadat zcela sama. Coz nebyl, jak jsem zpétné zjistil, dplné
jednoduchy Ukol, protoze pro prostiedi v ramci CVUT, prestoze jsou PowerApps soucasti
licence Office365, neexistuje Zzddna podpora a bylo nutné vSe nastudovat samostatné

Celkové hodnoceni 75 /100 (€)

S ohledem na zadani prace, jeji ndvaznost na jiz existujici praci a odevzdané vystupy
prace mohu konstatovat, Ze praci je mozné pfipustit k obhajobé&. Rozsahové je z mého
pohledu prace spise "mensi" a "jednodussi". VSechny cile byly, i kdyz nékteré v
minimalnim rozsahu, naplnény. Celkové tedy hodnotim odvedenou praci jako standardni
a proto ji hodnotim zndmkou C - dobfe. Prdce mé ani ni¢im neprekvapila, ani ni¢im
nezklamala.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


